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CARACTERIZAGCAO DA OFENSA
Generalidades

“Direito de resposta. Configuracédo da ofensa. Principio da
proporcionalidade. Precedentes da Corte. 1. Na esteira de precedente da
Corte é pertinente ‘ o deferimento do direito de resposta diante de clara
mensagem com afirmagéo sabidamente inveridica e insinuagdo maliciosa
gue alcanga aimagem do candidato da coligagdo representante’
(Representacdo n° 1.279/DF, Representacéo n° 1.280/DF). (...)”

(Ac. de 23.10.2006 na Rp n® 1.298, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“(...) Direito de resposta. Arts. 53, 8§ 1°, e 58 da Lei n° 9.504/97. 1.
Degradar ou ridicularizar ndo estdo vinculados a ofensa por conceito,
imagem ou afirmag&o caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica. Estas excluem aquelas no sistema daLei n° 9.504/97. (...)"
(Ac. de 23.10.2006 na Rp n® 1.286, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito; no
mesmo sentido o Ac. de 23.10.2006 na Rp n2 1.288, do mesmo relator.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Expressio injuriosa. 1. E assente
nesta Casa de Justica que as balizas impostas a propaganda eleitoral
objetivam preservar a verdade dos fatos e assegurar aigualdade entre os
contendores, sem prejuizo do exercicio da liberdade de expressdo. (...) 3.
Propaganda eleitoral que transborda os limites do questionamento politico
ou administrativo e descamba para o insulto pessodl. (...)"

(Ac. de 2.10.2006 no REspe n® 26.777, rel. Min. Carlos Ayres Britto.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Decisdo regional. Concessdo. Tema.
Veiculagdo. Proibicdo. Censura prévia. Impossibilidade. Recurso especial
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Direito de resposta na propaganda eleitoral

provido.” NE: “O Tribunal, a meu ver, extrapolou os limitesdalei. (...)
Pode-se, sim, proibir a veiculagdo daquele programa, (...) Mas ndo se pode
proibir de tocar no assunto.”

(Ac. de 27.9.2006 no REspe ne 27.014, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Pedido de resposta. Propaganda eleitoral. Ofensa vinculada a escéndalo
envolvendo assessor especial da Presidéncia. Apresentacéo de fotografias
de vérias pessoas e de planta simulada do Palécio do Planalto. 1. Constando
do programa €eleitoral fatos noticiados diariamente pela midia, sem
acusacdo de prética de qualquer ilicito, ndo hd como acolher a adlegada
ofensa. (...)"

(Ac. de 26.9.2006 na Rp n2 1.191, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“Representacdo. Pedido de resposta. Horario eleitora gratuito. Ofensaa
candidato a Presidéncia da Republica. Liminar. 1. Havendo critica genérica,
sem mengdo a qualquer nome, ndo hafalar em ofensa ao candidato a
Presidéncia da Republica. (...)"

(Ac. de 25.9.2006 na Rp n2 1.203, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“(...) Direito de resposta. Afronta ao art. 58 da Lei n° 9.504/97.
Inexisténcia. Provimento. Para a concessao de direito de resposta é
necessario que se tenha presente a calUnia, a difamagéo ou ainjuria, ainda
gue de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmacéo. (...)” NE: “(...)
criticas ou imagens explorando temas politicos e de interesse da popul acéo,
néo se fazendo ataques pessoais, mas de caréter geral, ndo ensgjam o
deferimento do direito de resposta por néo refletirem condutas cal uniosas,
difamatérias ou injuriosas. (...)"

(Ac. de 20.9.2006 no REspe ne 26.730, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

“Representacdo. Horario eleitoral gratuito. Programa em bloco. Pedido.
Direito de resposta. Veiculacgo. Contetido ofensivo. Configuragéo. 1.
Hipdtese em que o programa impugnado veiculou mensagem de carater
ofensivo, apta a ensgjar a concesséo de direito de resposta. (...)"

(Ac. de 19.9.2006 na Rp n® 1.140, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“(...) Direito deresposta. (...) 1. Os requisitos ensejadores da concesséo de
direito de resposta sdo diversos dagueles referentes a infragdo prevista no
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Direito de resposta ha propaganda eleitoral

art. 53, 8 1°, da Lei n° 9.504/97, relativo a degradagéo ou ridicularizagéo de
candidato. (...)"
(Ac. de 19.9.2006 nos EDclIRp n® 1.103, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Agravo regimental. Recurso especial. Direito de resposta. Ndo-ocorréncia
de veiculagdo por emissora de radio de opini&o contréria a candidato a
reeleicdo para prefeito. Criticas ao desempenho do administrador. Auséncia
de ofensa a honra. Precedentes (acordaos n 20.475, rel. Min. Carlos
Madeirae 21.272, rel. Min. Fernando Neves). Nao caracteriza ofensaa
honra nem ensgja direito de resposta a opiniao desfavoravel de locutor de
emissora gque se refere ao desempenho do administrador por suas
desvirtudes e equivocos. Agravo regimental improvido.”

(Ac. n°21.711, de 2.9.2004, rel. Min. Carlos Velloso.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito.
Divulgacdo. Pesquisa. Avaliacdo desatualizada. Prefeitura de S&o Paulo.
Possibilidade. A divulgac&o de pesquisa de avaliag&o de Prefeitura, ainda
que desatualizada, ndo caracteriza os supostos autorizadores para
concessao de resposta, nos termos do art. 58 da Lei n° 9.504/97.
Representac&o julgada improcedente.”

(Ac. n2 612, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Direito de resposta. Veiculagdo. Critica. Horério gratuito.
Contas publicas contestadas pelo érgdo competente. Veracidade
comprovada. Comprovada a veracidade da noticia de que foram
contestadas contas do municipio, improcede a representacéo.”

(Ac. ne 611, de 21.10.2002, rel. Min. Pegcanha Martins) .

“Representacdo. Agravo. Utilizagdo de imagem. Homem publico. Vedacéo.
Impossibilidade. Presidente de partido politico. Discurso. Greve. Agressdo
(governador Mério Covas). Associagdo de imagens. Cenas que retratam
realidades distintas. Locuc&o que as intermedeia. Carater ofensivo. Nexo de
causalidade. O que 0 homem publico faz ou diz compromete-o, sem que
isso reproduzido constitua ofensa de qualquer ordem ou mesmo demérito
ao seu passado, com reflexo no seu presente ou prejuizo futuro (precedente:
Rp ne 416). A juncdo de imagens que ndo decorre de montagem ou
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trucagem, mas que, no contexto, se mostra ofensiva, enseja concessao de
direito de resposta.”

(Ac. n° 498, de 2.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido os acérdados
n% 497, de 2.10.2002 e 495, de 30.9.2002, do mesmo relator.)

“Recurso especial eleitoral. Direito de resposta. Rememorar fatos da
histéria de politicos ndo constitui ofensa a ensgjar direito de resposta.
Recurso ndo conhecido.”

(Ac. n°20.501, de 30.9.2002, rel. Min. Fernando Neves, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Ndo-divulgagéo de fatos sabidamente inveridicos (rombo no
governo, telefones celulares nos presidios). Caltinia ndo configurada. Nao
caracterizada nenhuma divulgac&o de afirmagéo caluniosa, injuriosa ou
sabidamente inveridica, é de ser indeferido o pedido de resposta. Agravo a
gue se nega provimento.”

(Ac. n° 492, de 26.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“N&o éilicita publicacdo que simplesmente procura vincular determinada
candidatura a proposta supostamente formulada pelo atual governo.” NE:
Suposta proposta sobre valor do salario minimo.

(Ac. n° 530, de 25.9.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta propaganda eleitoral. Horério
gratuito. Criticas ao Ministério da Salde. Demissbes de funcionarios.
Combate ap mosquito da dengue. Efeitos colaterais causados nos agentes
de salide por produto quimico (organofosfato). Concedido direito de
resposta no programa dos representados. Documento. Juntada
extemporanea. Demissdes de funcionarios da Funasa configuram-se 6nus a
ser suportado pelo governo federal, pelo Ministério da Salde e pelo entdo
ministro da Salide. N&o configuradailegal ou abusiva a veiculagdo da
manifestacéo de revolta e indignag&o dos que perderam seus empregos.
Manifestac&o propria da liberdade de pensamento do regime democratico.
Veiculag&o de forma indevida imputando os efeitos nocivos do produto
quimico & pessoa do ent&o ministro da Salde. E imprescindivel que o autor
instruaainicial com os documentos indispensavels, relatando fatos e
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apresentando provas, indicios e circunstancias (Rp n° 490). Decisdo
mantida. Agravo improvido.”
(Ac. n° 472, de 24.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Utilizagdo. Imagem. Carteiro. Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT). Lei n° 9.504/97 (art. 40). Inaplicabilidade. A imagem do
carteiro ndo esta incluida entre os ‘(...) simbolos (de) 6rgéos do governo,
empresa publica ou sociedade de economiamista’, de que cogita o art. 40
dale n°9.504/97. Agravo improvido.” NE: Apoiamento a greve de
empregados da ECT e afirmac&o de que a empresa pretenderia privatizar
suas atividades. Mantida decisdo monocrética em que se decidiu: “(...) 16.
Também tenho como incensuravel o apoiamento que o representado da, ao
gue se alega, auma eventual greve de funcionarios da representante. Tal
apoiamento, se de fato hd, esta contido na norma constitucional de garantia
estampada no art. 5, 1V, da Constituic&o Federal. (...)"

(Ac. n° 464, de 19.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Ofensa. Candidato a
presidente da Republica. Horério gratuito. Programa eleitoral. Eleicles
estaduais. Competéncia. TSE. Citagdo. Candidato a vice-governador.
Desnecessidade. (...) Defere-se direito de resposta a candidato atingido em
seu conceito e imagem, nos termos do art. 58 da Lei n° 9.504/97.”

(Ac. n2 434, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“(...) Néo configurada ofensa, indefere-se pedido de resposta.” NE: “Esta
Corte seinclina em duas vertentes, ndo necessariamente opostas, para
deferir o direito de resposta. Uma que valoriza a ofensa ‘ a reputacéo, a
dignidade ou ao decoro’ (Representacéo n° 10.355, de 19.9.89) ou a
‘quaisquer qualidades éticas essenciais a pessoa, pressuposto da tutela
lega’ (Rp n° 10.480, de 26.10.89). A outra tem um sentido mais amplo.
Admite que a ofensa pode ser relativa as qualidades do candidato. Nao
sendo necessario que se configure injdria, calUnia ou difamacéo: é
suficiente que o0 ato sgja injurioso, calunioso ou difamatorio (...) (Rp n°
14.459, de 31.7.94; Rec n¢ 12.303, de 27.10.94; Rcl n¢ 13.028.”

(Res. n°20.341, de 1°.9.98, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; no mesmo sentido o Ac.
n® 15.602, de 29.9.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

JURISPRUDENCIA DO TSE: TEMAS SELECIONADOS 11
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Afirmacgoes, expressoes e frases diversas

“Representacdo. Direito de resposta. A resposta supde imputagdes precisas
(Lei n°9.504/97, art. 58). Representacdo improcedente.” NE: “(...) o trecho
‘mas também n&o podemos ficar calados enquanto el es tentam enganar
vocé, manipulando dados e caluniando’ (...) desautoriza o pedido de
resposta, que supde imputagdes precisas. (...)"

(Ac. de 24.10.2006 na Rp n° 1.284, rel. Min. Ari Pargendler.)

“Representacdo. Pedido. Direito de resposta. Afirmag&o. Caréter ofensivo.
1. A afirmac&o de que um homem publico acoberta escandal o constitui, em
tese, ofensa apta a ensgjar a concessdo de direito de resposta, dado o carater
difamatério da assertiva. (...)” NE: “A afirmagéo de que o adversario faz
‘uma campanha de 6dio, dividindo o Brasil’, ndo chega a ser injuriosa,
caluniosa ou difamatéria. O mesmo se diga quanto ao ponto do programa
onde se diz que (eles) ‘barraram CPIs', ou aausio a‘varrer o lixo para

debaixo do tapete.’ (...)"
(Ac. de 17.10.2006 na Rp n° 1.265, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Pedido de direito de resposta. Inser¢do. Propaganda.
Carater ofensivo. N&o-caracterizacdo. 1. HipGtese em que a propaganda
impugnada ndo veicula conceito, imagem ou afirmac&o caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica. (...)” NE: Utilizagdo na
propaganda da seguinte afirmacdo: “(...) Faz 27 dias que o governo Lula
ndo diz qual é aorigem do dinheiro. (...)"

(Ac. de 17.10.2006 na Rp n° 1.264, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Expressio injuriosa. 1. E assente
nesta Casa de Justica que as balizas impostas a propaganda eleitoral
objetivam preservar a verdade dos fatos e assegurar a igualdade entre os
contendores, sem prejuizo do exercicio da liberdade de expressdo. 2. As
criticas — mesmo gue veementes — fazem parte do jogo eleitoral, ndo
ensgjando, por si sO, o direito de resposta, desde que ndo ultrapassem os
limites do questionamento politico e ndo descambem nem para o insulto
pessoa nem para aincrepagdo de conduta penalmente coibida. Além, claro,
da proibicéo de se veicular fatos sabidamente inveridicos. 3. Propaganda
eleitoral que transborda os limites do questionamento politico ou
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administrativo e descamba para o insulto pessoal. (...)” NE: Utilizacdo da
expressao “ politicos corruptos’.
(Ac. de 2.10.2006 no REspe n® 26.777, rel. Min. Carlos Ayres Britto.)

“(...) Representacdo. Matériade jornal. Artigo assinado, diariamente, por
colunista do jornal. Possibilidade de direito de resposta. Defere-se pedido
de direito de resposta a artigo publicado por colunista de jorna que,
indubitavelmente, injuria partido politico.” NE: “(...) Afirma o artigo,
ainda, que para manter o poder ‘fazem o diabo, contando com o
acobertamento do chefe, que, mesmo quando os demite, acaricia-0s
depois'. E conclui que essa cultura é ‘ que gerou a“quadrilha’ antigamente
chamada de Partido dos Trabalhadores”.

(Ac. de 26.9.2006 na Rp n2 1.207, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, red.
designado Min. Gerardo Grossi.)

“(...) Direito de resposta. No &mbito eleitoral, as afirmagdes caluniosas,
difamatdrias e injuriosas ndo sdo reconhecidas como tais a luz dos
conceitos de Direito Penal; aquilo que aparenta ofender ja é proibido,
porgue o respeito entre os candidatos € indispensavel ao processo
eleitoral.” NE: “(...) S8o trés os trechos destacados como ofensivos, a saber:
*E que nem ladréo de carros, porque ele rouba? (...) ‘0 que nés estamos
vendo é uma sofisticada organizagdo criminosa’ (...) ‘que candidato dos
pobres é este que permite que dinheiro que podia estar nas escolas, no
hospital, prafazer o pais crescer, ser roubado?”.

(Ac. de 26.9.2006 na Rp n® 1.194, rel. Min. Ari Pargendler.)

“Propaganda eleitoral. Truismos (‘ 0 governo precisadar o exemplo’; ‘a
corrupcao € apior das violéncias') ou comentarios inqualificaveis como
sabidamente inveridicos (‘ pelas nossas fronteiras abertas entra o
contrabando, as armas gue estdo nas maos dos bandidos e as drogas que
destroem os nossos jovens') ndo autorizam o direito de resposta.”

(Ac. de 21.9.2006 na Rp n® 1.162, rel. Min. Ari Pargendler.)

“(...) Direito de resposta. Afronta ao art. 58 da Lei n° 9.504/97.
Inexisténcia. Provimento. Para a concessao de direito de resposta é
necessario que se tenha presente a calUnia, a difamagéo ou ainjuria, ainda
gue de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmagéo. (...)” NE:
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Vel culagdo da seguinte mensagem: “(...) Nesse horario eleitoral, vocé vai
ver de tudo. Vai ter politico que vai prometer dar 0 céu de papel passado e
tudo (...)".

(Ac. de 20.9.2006 no REspe ne 26.730, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda impugnada. Referéncia.
Fatos publicos e notérios. Divulgagdo. Imprensa. Caréter ofensivo. N&o-
configuracdo. 1. HipoGtese em que a propaganda impugnada veicula
referéncias a fatos publicos e notdrios, divulgados naimprensa, que néo
possuem caréter ofensivo a ensejar a concessao de direito de resposta. (...)"
NE: Veiculagdo de noticias referentes ao mensaldo, Valdomiro, caixa 2 no
PT, ddlar na cueca, corrupcdo nas estatais, mafia das ambulancias, com a
afirmacéo “(...) O Brasil vive amaior crise de sua histéria’ seguida da
pergunta: “E vocé, ainda acreditano Lula? (...)"

(Ac. de 13.9.2006 na Rp n® 1.074, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“(...) Direito de resposta. Veiculagdo. Insercdo. Meios utilizados.
Inconformismo. Objeto. Representacdo. Art. 96 daLe n° 9.504/97.
Infragdo. Art. 58 da Lei n° 9.504/97. Inocorréncia. Ndo-configuracéo. (...) 2.
Hipdtese em que ndo ha veiculagdo de conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, aensgjar a
concessao de direito de resposta. (...)” NE: “(...) constato que séo
veiculadas afirmagdes como ‘NoOs somos aturmado Lula. A gentevive a
negar o mensal&o, caixadois, 0s sanguessugas. (...) SeLulafor eleito de
novo, aturmadelevai voltar’.”

(Ac. de 12.9.2006 na Rp n® 1.103, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito
(televisdo). Estado do Rio Grande do Sul. Divulgagéo de dados de governo.
Critica politica. Possibilidade. Divulgac&o. Destruic&o. Relégio 500 anos
do Descobrimento. Ofensa. Caracterizac&o. Governador. Noticia. Inquérito
policial. Depoimento de popular. Invasdo. Terra. Associacéo. Partido
politico. A afirmagdo veiculada em programa eleitoral que permite induzir
0 destinatério da propaganda a conclusdo de que partido politico ou
coligagdo esta associado a atos de violéncia ou préticas criminosas
desborda da critica politica admitida pela Corte, a ensgjar seja deferido
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direito de resposta, aluz do art. 58 da Lei Eleitoral. Representacéo julgada
procedente em parte.”

(Ac. n2 616, de 22.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido o Ac. n®
620, de 22.10.2002, da lavra do mesmo relator.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito.
Estado federado. Ilegitimidade ativa ad causam. Preliminar afastada.
Divulgacéo. AfirmacOes sabidamente inveridicas. Nao-ocorréncia. (...) Ndo
configurada afirmag&o caluniosa, difamatoria ou injuriosa ao Estado
reguerente nem ofensa ao digno povo galicho, ndo ha suposto fatico a
ensgjar o pretendido direito de resposta, aluz do art. 58 da Lei Eleitoral.
Representac&o julgada improcedente.”

(Ac. n2 598, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido o Ac. n®
605, de 21.10.2002, da lavra do mesmo relator)

“Direito de resposta: critica a propaganda do adversario, tachada de
‘baixaria : inexisténcia de injuria: resposta indeferida.”
(Ac. n° 20.440, de 5.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Representacdo. Antecipacgéo de tutela. Direito de resposta. Jornal.
Veiculagdo. Matéria. Candidato. Presidéncia. Critica. Menosprezo.
Ridicularizagdo. Comparagdes irdnicas e jocosas. Atribui¢gdo conduta
folclérica e ex6tica. Candidatura constituiria desservigo a democracia e ao
processo eleitoral. Ofensa. Inexisténcia. N&o vislumbradas no texto as
ofensas alegadas. Antecipacdo datutelaindeferida.” NE: Tutela antecipada
indeferida“ por entender que no artigo ha uma mera andlise politica.”

(Ac. ne 577, de 5.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“(...) O contexto dos autos demonstra que a assertiva divulgada em razéo de
propaganda eleitoral veiculada pelarecorrente afirmou fato inveridico e
teve 0 objetivo de atingir aimagem do primeiro recorrido, insinuando ter
este cometido inverdade, a ensgjar o direito de resposta, nos termos do art.
58 daLei n9.504/97.” NE: Afirmacdo de que obra de duplicagéo de
rodovia publica seria obra exclusivamente particular, sem participac&o ou
responsabilidade do Estado.

(Ac. n° 1.206, de 3.10.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo.)
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“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Candidato &
Presidéncia. Alegacdo de campanha difamatéria. Trucagem. Injuria ndo
divisada. Matéria ja examinada pelo TSE. Ausénciade injuria. Existéncia
de jogo de palavras do candidato para atribuir a outros frases, criticas,
observacdes, que sdo suas. Reproducéo de frases e dizeres que
efetivamente constaram na propaganda eleitoral. Expressdes consideradas
toleraveis na critica politica que anima as campanhas eleitorais.
Improcedéncia da representagéo.”

(Ac. n° 570, de 3.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Agravo. Utilizagdo de imagem. Homem publico. Vedacéo.
Impossibilidade. Presidente de partido politico. Discurso. Greve. Agressdo
(governador Mério Covas). Associagdo de imagens. Cenas que retratam
realidades distintas. Locuc&o que as intermedeia. Carater ofensivo. Nexo de
causalidade. O que 0 homem publico faz ou diz compromete-o, sem que
isso reproduzido constitua ofensa de qualquer ordem ou mesmo demérito
ao seu passado, com reflexo no seu presente ou prejuizo futuro (precedente:
Rp ne 416). A juncdo de imagens que ndo decorre de montagem ou
trucagem, mas que, no contexto, se mostra ofensiva, enseja concessao de
direito deresposta.” NE: “(...) utilizac8o da frase ‘ Atencéo: Este € 0 PT que
vocé ndo vé na TV’ logo apbs a exibicdo das cenas em que o ex-governador
de S0 Paulo é fisicamente agredido.”

(Ac. n2 498, de 2.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Manifestacéo que ofende a
honra do candidato. Recurso n&o conhecido.” NE: Foram divulgadas na
propaganda informagdes que confundiam o eleitor, levando-o acrer que a
privatizag&o era causadora do desemprego, sem qualquer subsidio isso, e
foi utilizada aimagem de candidato acrescida da afirmac&o de que ele
possui conduta antiética.

(Ac. n®20.537, de 2.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Agravo regimental. Direito de resposta. Critica a conduta politica de
candidato. Asseveracdo de que o apoio de um candidato agravou o
desempenho de outro nas pesquisas eleitorais. Afirmagéo que n&o pode ser
considerada sabidamente inveridica. Utilizaco da metéfora ‘beijo da
morte’ que ndo configura ofensa a honra. Agravo regimental a que se nega
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provimento.” NE: A frase " desesperou-se e parte para os seus habituais
ataques’ também ndo ofende a honra.
(Ac. n°20.491, de 2.10.2002, rel. Min. Ellen Gracie.)

“Direito de resposta. Utilizagdo da expressdo ‘ que vergonha, governador!’,
gue ndo possui hatureza ofensiva a ensgjar direito de resposta. Recurso
provido.”

(Ac. n°20.515, de 1°.10.2002, rel. Min. Ellen Gracie.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Pergunta: ‘ Quem esta mentindo? .
Injuria. N&o-caracterizagdo. Proximidade do fim do horério eleitoral
gratuito. Exame, desde logo, da cautelar.”

(Ac. n°1.186, de 1°.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Medida cautelar. Programa eleitoral gratuito. Direito de resposta. Pedido
de efeito suspensivo da veiculagdo da resposta: improcedéncia. A coligagéo
gue, em seu horério gratuito, transmite opinido de popular ndo identificado,
com intencéo de voto, contendo opini&o de cunho nitidamente injurioso,
responsabiliza-se pela conduta ofensiva a honra do candidato adversario.
Pedido indeferido.” NE: Expressdo “é um safado”.

(Ac. n°1.179, de 1°.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Direito de resposta.
Insercdo. Alegac&o de montagem e degradagéo daimagem do partido.
Montadora de veiculos. Geragdo de empregos. Ambiente de miséria
Auséncia de ofensa. Improcedéncia. A alegada falta de capacidade de gerar
empregos é atributo que ndo degrada nem ridiculariza o partido ou o
candidato. O exame da fita ndo demonstrou haver desvirtuamento da
realidade. Cenas que retratam contrastes do pais. Improcedénciada
representacdo.”

(Ac. n° 568, de 1°.10.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Representacdo. Direito de resposta. Horério gratuito. Propaganda eleitoral.
Divulgac&o. Piada. Promessa de campanha. Vinculagdo. Candidato a
Presidéncia. Governo atual. Modelo econdémico ‘desumano’ e de ‘muita
corrupcao’ . E licito qualificar como ‘mentira’ determinada promessa de
campanha efetuada pelo candidato adversario. A injdria desnatura-se, ainda
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mais quando os termos sdo |angados em tom de gracejo (precedentes. Rp ne
440, Rp n° 444). A assertiva de que 0 model o econdmico preconizado por
determinado candidato € ‘desumano’ e de ‘ muita corrupgdo’ ndo traduz
afirmacéo de que o candidato esteja pessoal mente maculado por tais
atributos. Ostermos ‘cabra e ‘homi’ utilizados pelo comediante, no
linguajar nordestino, ndo séo ofensivos. Representacdo julgada
improcedente.”

(Ac. n° 501, de 1°.10.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Representacdo. Agravo regimental . Direito de resposta. |mputag&o que se
afigura como néo sujeita a direito de resposta, de acordo com a
jurisprudéncia da Corte. Agravo provido.” NE: Utilizagdo do termo
“maguiagem” num contexto de critica ao desempenho do governador do
Rio de Janeiro que teria manipulado dados com relacéo as finangas do
estado e estatisticas sobre seguranca publica.

(Ac. ne 474, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira.)

“Propaganda eleitoral: divulgacdo de mensagem ofensiva: injuria obliqua
ensgja direito de resposta. Recurso provido.” NE: Na propaganda, em
resposta a entrevista de adversario que afirmara que o candidato nunca
administrara“um armazém de periferid’, este afirmou que também nunca
roubara um armazém.

(Ac. n° 20.458, de 30.9.2002, rel. Min. Fernando Neves, red. designado Min. Sepul-
veda Pertence.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Liminar. Suspens&o. Deciséo ad
referendum da Corte. Proximidade do fim da propaganda eleitoral gratuita.
Palavra‘mentira . Promessas nao cumpridas. Critica. Campanha eleitoral.
Contexto. Caréter ndo ofensivo.” NE: Mencdo dapalavra“mentira’ no jingle.
(Ac. n® 1.163, de 30.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Direito de resposta. Mensagem veiculada em rédio. Critica politica. N&o-

ocorréncia de ofensa a honra. Representagéo julgada improcedente.” NE:
Utilizagdo, na propaganda, das expressdes “isso € mentird’ e “afacilidade
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com que ele mente”, referindo-se a versao do adversario sobre proposta
para o salario minimo.

(Ac. n° 560, de 30.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi, red. designado Min.
Sepulveda Pertence.)

“Representacdo. Agravos. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Mensagem inveridica. Candidato. Ofensa a honra. Candidato sem
diploma universitério. Utilizagdo de bord&o que, no caso, ligado a outra
frase, torna-se injurioso. Contetido da mensagem considerado injurioso no
contexto. Forma malvada de injUria: menosprezo ou menoscabo.
Precedentes da Corte (Rp n® 489 e Rp n° 496) que ndo guardam similitude
com 0 caso. Improvido o primeiro agravo. Provido o segundo agravo, da
Coligagdo Lula Presidente e de Luiz Inécio Lula da Silva, para determinar
gue aresposta segja veiculada em razéo de o Plenario do TSE ter decidido o
primeiro agravo.” NE: Comparacdo de exigéncia de diploma de curso
superior parafiscal de prefeitura com afirmacéo do candidato de ser
desnecessério diploma para ser candidato a presidente da Republica,
seguida da frase “ou ele esconde 0 que pensa ou ndo sabe o que diz”.

(Ac. n° 500, de 30.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Agravo. Transmissdo por fax. Tempestividade. Direito de
resposta. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Divulgacéo. Falta de
competéncia. Candidato oponente. Ofensa. Nao-ocorréncia. (...) O fato de
se dizer que esse ou aquele candidato € mais ou menos preparado ou
experiente ndo revelainsinuagdo preconceituosa, porquanto é direito do
eleitor conhecer a capacidade administrativa de cada candidato para fazer
sua escolha (precedente: Rp ne 95, rel. Min. Fernando Neves da Silva).
Agravo aque se nega provimento.”

(Ac. 2502, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“A jurisprudéncia do TSE ndo considera injuriosos — quando lancados em
campanha eleitoral — termos que normal mente traduzem ofensa. Nessa
linha, élicito qualificar como ‘mentira’ determinada promessa de
campanha efetuada pelo candidato adversario. A assertiva de que o modelo
econdmico preconizado por determinado candidato é ‘ desumano e de muita
corrupcdo’ ndo traduz afirmac&o de que o candidato esteja pessoal mente
maculado por tais atributos.” NE: “(...) compromissos assumidos pelo
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representante foram considerados ‘piada’ ou ‘lorota’. A injlria desnatura-se
indamais, quando os termos sdo langados em tom de gracejo. (...)"
(Ac. n° 488, de 30.9.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“1 — Expressdo que, no trato comum, constitui injdria perde substancia
guando se leva em conta o ambiente da campanha politica, em que ao
candidato incumbe potencializar, em seu proveito, as mazelas do
adversério. |1 —Mesmo que se considere montagem a exibi¢do de imagens,
ndo ha nelaaquele potencia degradante ou ridicul arizante que atornaria
ilicita” NE: Uso dafrase “ou ele esconde o que pensa ou néo sabe 0 que
diz” ap0ds questionar diminui¢do na proposta de criacdo de empregos do
candidato.

(Ac. n° 496, de 25.9.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Veiculagdo. Conceitos difamatorios e injuriosos. A linguagem
utilizada, ainda que agressiva, folhetinesca e improépria, ndo ultrapassa o
limite da critica contundente. A expressao ‘ candidatos dos poderosos’ néo
caracteriza conceito calunioso, difamat6rio, injurioso ou cabalmente
inveridico (Lel n° 9.504/97, art. 58). Agravo improvido.” NE: Linguagem
do candidato considerada “ agressiva (que generalizou a corrupgao sem
tréguas no nosso pais), folhetinesca (agorainvadem o meu lar, avancam na
minharelacdo de amor com a minha mulher), impropria (que ndo medem
limite na sua ambicédo)”.

(Ac. n° 482, de 24.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Propaganda eleitoral gratuita: direito de resposta: admissibilidade, em
tese, na hipotese de imputactes difamatdrias & pessoa juridica, inclusive &
Uni&o, entretanto ndo configurada no caso concreto: reproducéo de
notici&rio da imprensa escrita acerca de licitagdes internacionais em curso.”
NE: “(...) no caso, ndo h& cuidar de calUnia, mas, em tese de difamacéo.
N&o avi, contudo. Vi, efetivamente, maior destaque a manchete * cartas
marcadas’, seguida de inimeras manchetes de outros jornais, contendo
denuincias de irregularidades. (...) Nao h4, na simples exibicéo da
manchete, fato determinado o bastante. (...) N&o vejo ali a Unica das figuras

20 JURISPRUDENCIA DO TSE: TEMAS SELECIONADOS



Direito de resposta ha propaganda eleitoral

estabel ecidas como pressuposto ao direito de resposta e aplicavel auma
pessoa juridica, que seriaa difamag&o.”

(Ac. n° 461, de 24.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi, red. designado Min.
Sepulveda Pertence.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Ofensa. Nao-ocorréncia. N&o havendo carater injurioso,
difamatério ou calunioso nas afirmagdes que se seguem a veiculagdo da
frase proferida pel o segundo representante, sua veiculagéo sem o lemade
campanha do candidato ndo tem o cond&o de desvirtuar a realidade, nos
estritos termos do 8 2° do art. 19 e, muito menos, de degradar ou
ridicularizar o candidato, em face do que dispde o inciso |11 do art. 29,
ambos da Resoluc&o n° 20.988/2002. Agravo improvido.”

(Ac. n° 489, de 23.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Reproduzindo os representados fatos e declaragdes publicados em jornal
de grande circulac&o e ndo contestados ou respondidos pelo representante,
n&o é possivel imputar-lhes nenhuma assertiva caluniosa, injuriosa ou
difamatoria, punivel com o direito de resposta. (...)” NE: Divulgac&o de
inser¢des contendo “(...) aimagem do candidato adversério representante
com adeclaracéo de que ‘médico éigua asal: branco, bonito e barato’

(...)"
(Ac. ne 445, de 20.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Veiculagdo. Conceitos difamatorios e injuriosos. A linguagem
utilizada, ainda que agressiva, folhetinesca e improépria, ndo ultrapassa o
limite da critica contundente. A expressao ‘ candidatos dos poderosos’ néo
caracteriza conceito calunioso, difamat6rio, injurioso ou cabalmente
inveridico (Lel n° 9.504/97, art. 58). Agravo improvido.”

(Ac. n° 487, de 19.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“As afirmacOes de perda da calma ou da linha ndo sdo ofensivas a honra do
candidato, sobretudo nas circunstancias em que proferidas e reproduzidas.
Agravo aque se nega provimento.” NE: Divulgag&o de imagens do
candidato e afirmacdes a respeito de debate.

(Ac. n 450, de 19.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)
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“Agravo regimental. 1. Inser¢céo em programaeleitoral de afirmagéo,
aparentemente espontanea de particular, (embora editada, parareforco, pela
repeticdo) que aponta a inverossimilhanga de promessa de criagéo de
empregos, dada a frustragdo de outras promessas anteriores, veiculadas em
propaganda eleitoral do atual governo (campanhas 94/98), néo corresponde
areferénciainjuriosa sancionavel pelo art. 58 da Lei n° 9.504/97. Agravo
prejudicado.” NE: Por forca de liminar concedida, a expressdo “é tudo
mentira” associada ao projeto de agdo governamental do representante foi
substituida por sinal sonoro, mantida aimagem original sem o audio. O
Tribunal julgou prejudicado o agravo regimental em razéo da deciséo na
Representac&o n° 440, que considerou ndo injuriosa a expressao.

(Ac. ne 444, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen
Gracie.)

“Agravo regimental. 1. Inser¢céo em programaeleitoral de afirmagéo,
aparentemente espontanea de particular, (embora editada, para reforco, pela
repeticdo) que aponta a inverossimilhanga de promessa de criagéo de
empregos, dada a frustragdo de outras promessas anteriores, veiculadas em
propaganda eleitoral do atual governo (campanhas 94/98), néo corresponde
areferénciainjuriosa sancionavel pelo art. 58 da Lei n° 9.504/97. Agravo
provido.” NE: Utilizac8o da expressdo “é tudo mentira” associada ao
projeto de acdo governamental do representante.

(Ac. n® 440, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen Gracie.)

“N&o caracterizada ofensainjuriosa, caluniosa ou difamatéria, nega-se
direito de resposta. Recurso improvido.” NE: Afirmag&o, na propaganda
eleitoral, de que candidato e correligionérios teriam “ perdido a cabega’ e
partido para“ ataques pessoais’ por estarem em Situagéo adversa.

(Ac. n° 163, de 2.10.98, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Direito de resposta. 2. Trecho de ‘apedido’ imputando ao partido
adversario buscar ‘ no nazismo o que a politica tem de pior: a mentira como
argumento, o 6dio como método.” 3. Direito de resposta, com base no art.
58 daLei n° 9.504/97. 4. Conhecimento do recurso e provimento parcial,
devendo o partido recorrente apresentar ao TRE novo texto, a ser
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publicado, como resposta, limitado, porém, a parte que se reconheceu como
ofensa.”
(Ac. n° 15.376, de 30.9.98, rel. Min. Néri da Silveira.)

Comparagao de candidatos e governos

“(...) Direito de resposta. Afirmac&o sabidamente inveridica. Gastos sociais.
Governo anterior. (...) 1. Hip6tese em que a representante ndo se
desincumbiu do 6nus de provar que a afirmacéo, relativa a gastos sociais,
seja sabidamente inveridica. (...)"

(Ac. de 17.10.2006 na Rp n° 1.267, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“(...) Direito de resposta. Inser¢des. Contetido ofensivo. N&o-
caracterizagdo. 1. Hipdtese em que ndo se evidencia da propaganda
impugnada contelido ofensivo apto a ensgjar a concessao de direito de
resposta. (...)” NE: Mensagem sobre quadrilhas desarmadas no governo
atual, formadas no governo anterior: “(...) ndo houve referéncia que possa,
sem margem de duvida, levar a que se tenhareferido diretamente ou mesmo
indiretamente ao governo passado ou ao partido adversario, fala‘Eles
armam, Luladesarmd. (...)"

(Ac. de 28.9.2006 na Rp n® 1.189, rel. Min. Ari Pargendler, red. designado Min.
Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Pedido de liminar. Direito de resposta. Propaganda
eleitoral. Horério gratuito. Administragdo do pais. Comparag&o da possivel
administracdo do governo do candidato adversario com governo
estrangeiro. N&o-ocorréncia de ofensa. A propaganda veiculada pela
coligagéo representada pode ndo ser adesgjavel, no entanto, ndo vislumbro
nela a ocorréncia de um ou de alguns dos supostos com previsdo no art. 58
dalLe n°9.504/97, paraa concessdo do direito de resposta. Improcedéncia
da representacdo.”

(Ac. n° 600, de 21.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Agravo. Programa eleitoral gratuito de candidato a
presidente da Republica. Direito de resposta solicitado por candidato a
governador. Indeferimento. I nexisténcia de ofensa ou qualquer dos tipos
previstos no art. 58 daLel n° 9.504/97. 1. Nao hainsinuagdo, sugestdo ou
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indicacéo de que o representante venha a ter condutas politicas idénticas ao
representado. N&o hainjlriaa ser coibida ou a gerar direito de resposta. 2.
Procedéncia, em parte, da representago para determinar que a representada
se abstenha de divulgar, desde j&, o programa eleitoral impugnado, tendo
em vistaaindevidaintroducdo daimagem de candidato a governador em
programa nacional. 3. Agravos improvidos.” NE: Divulgagéo, na
propaganda da el eic&o presidencial, de foto de candidato a governador que
fora sujeito aimpeachment quando no exercicio do cargo de presidente da
Republica, acompanhada de texto comparando-o a candidato a eleicéo
presidencial.

(Ac. n° 449, de 10.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representactes. Agravo. Liminar. Mesmo fato. Pedido de direito de
resposta. Insergdes. Ofensa. Semelhancga entre o representante e o Sr.
Fernando Collor de Mello. 1. Se semelhantes na origem politico-ideol 6gica,
naidade, na carreira politica, nas afirmagdes polémicas, na agressividade, a
propaganda insinua que muito provavel mente se tornariam semel hantes nas
condutas posteriores. 2. Informacdes tidas como injuriosas. Uso de recursos
e estratagemas de marketing que deixa clara ainsinuagdo com ajuncédo de
imagens do representante e do Sr. Fernando Collor de Méllo. 3.
Procedéncia das representagdes. Proibicdo da continuagdo da veiculacéo do
programa. Direito de resposta concedido. 4. Agravo improvido.”

(Ac. n° 447, de 10.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi)

Critica politica

“Direito de resposta. Menc¢do a fatos amplamente noticiados na midia.
Auséncia de imputacdo da prética de atos ilicitos pelo candidato a
reeleicdo. Critica politica que, embora dura, ndo autoriza a concessdo do
direito de resposta. (...)"

(Ac. de 26.10.2006 na Rp ne 1.305, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Pedido de direito de resposta. Critica politica que, embora contundente,
ndo da ensejo a concessdo de direito de resposta. Representagdo que se
julgaimprocedente.” NE: “(...) entendo que ndo é hipoétese de direito de
resposta, eis que hé veiculacéo de noticias verdadeiras. (...)"

(Ac. de 26.10.2006 na Rp n° 1.309, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)
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“Referéncia a candidato, no sentido de ‘barrar 69 CPIs', configura critica
politica, ndo ensejando a concessdo de direito de resposta. Representacdo
gue se julgaimprocedente.”

(Ac. de 26.10.2006 na Rp n° 1.304, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“(...) Direito de resposta. Matéria nos limites da critica politica. (...) 1. Néo
ensgja direito de resposta a matéria que, no entender da Corte Regional, a
partir das provas dos autos, ndo ultrapassa os limites da critica politica.

(...)
(Ac. de 24.10.2006 no AgRgREspe n® 27.571, rel. Min. José Delgado.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Expresséo injuriosa. (...) 2. As
criticas — mesmo gue veementes — fazem parte do jogo eleitoral, ndo
ensgjando, por si s, o direito de resposta, desde que ndo ultrapassem os
limites do questionamento politico e ndo descambem nem para o insulto
pessoa nem para aincrepagdo de conduta penalmente coibida. Além, claro,
da proibicéo de se veicular fatos sabidamente inveridicos. (...)"

(Ac. de 2.10.2006 no REspe n® 26.777, rel. Min. Carlos Ayres Britto.)

“Medida cautelar. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Direito de
resposta. Pedido de suspensdo. Liminar concedida. Criticainerente ao
debate eleitoral. Precedentes. Decisdo referendada pela Corte. As criticas
apresentadas no horario eleitoral gratuito, buscando responsabilizar os
governantes pela ma-condugdo das atividades de governo, sdo inerentes ao
debate eleitoral e consubstanciam tipico discurso de oposi¢éo, ndo
ensgjando direito de resposta (Ac. n° 349/2002, rel. Min. Salvio de
Figueiredo; Ac. ne 588/2002, rel. Min. Caputo Bastos). Cautelar deferida
liminarmente e referendada pela Corte.”

(Ac. de 2.10.2004 na MC ne 1.505, rel. Min. Carlos Velloso; no mesmo sentido o
Ac. de 26.9.2006 no AgRgREspe n® 26.780, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Recurso especial. Elei¢Bes 2004. Direito de resposta. (...) Ofensaa
imagem e a honra. (...) A propaganda que extrapola a simples critica
politica da ensejo adireito de resposta.” NE: Propaganda eleitoral gratuita
de coligacdo, em televisdo, com comentarios sobre arejei¢cdo de contas de
campanha de candidato a prefeito e sobre a cassacdo da candidatura de seu
vice-prefeito. “(...) as afirmagdes extrapolaram os limites da critica
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meramente politica; antes, demonstram agressao aimagem e a reputacdo do
agredido, mostrando-se apta a afetar a credibilidade dele perante o
eleitorado.”

(Ac. n® 23.777, de 28.9.2004, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Agravo regimental. Recurso especial. Direito de resposta. Nao-ocorréncia
de veiculagdo por emissora de radio de opini&o contréria a candidato a
reeleicdo para prefeito. Criticas ao desempenho do administrador. Auséncia
de ofensa a honra. Precedentes (acordaos n= 20.475, rel. Min. Carlos
Madeirae 21.272, rel. Min. Fernando Neves). Nao caracteriza ofensaa
honra nem ensgja direito de resposta a opinido desfavoravel de locutor de
emissora gque se refere ao desempenho do administrador por suas
desvirtudes e equivocos. Agravo regimental improvido.”

(Ac. n°21.711, de 2.9.2004, rel. Min. Carlos Velloso.)

“Direito Eleitoral. Eleicdo 2002. Segundo turno. Direito de resposta. Néo-
ocorréncia de violagdo do art. 58 daLei n° 9.504/97. Liminar confirmada.
Recurso provido.” NE: Cassado o direito de resposta pois “(...) Fizeram-se
duras criticas a administracdo, constatando-se até que o candidato ao
governo condecorou um acusado de envolvimento no ‘esquema de grilagem
deterras’ no Distrito Federal, tendo ainda sido seu fiador em empréstimo
bancario. (...)"

(Ac. n° 20.956, de 24.10.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito
(televisdo). Estado do Rio Grande do Sul. Divulgagéo de dados de governo.
Critica politica. Possibilidade. Divulgac&o. Destruicdo. Relégio 500 anos
do Descobrimento. Ofensa. Caracterizag&o. Governador. Noticia. Inquérito
policial. Depoimento de popular. Invasdo. Terra. Associaco. Partido
politico. A afirmagéo veiculada em programa eleitoral que permite induzir
o0 destinatério da propaganda a conclusdo de que partido politico ou
coligagéo esta associado a atos de violéncia ou préticas criminosas
desborda da critica politica admitida pela Corte, aensgjar seja deferido
direito de resposta, aluz do art. 58 da Lei Eleitoral. Representacéo julgada
procedente em parte.”

(Ac. n2 616, de 22.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido o Ac. n®
620, de 22.10.2002, da lavra do mesmo relator.)
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“O exercicio do direito de criticatem por limites aintegridade e
honorabilidade alheias e é corolério daliberdade, imprescindivel a
democracia. Representacdo a que se nega provimento.” NE: Foram feitas
criticas quanto a competéncia do partido politico e seu governo em
questdes de seguranca publica. O Tribunal entendeu que “O conceito que
fazem da administragdo ndo caracteriza gravame a honra ou aimagem dos
representantes’.

(Ac. n2 599, de 21.10.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacdo. Liminar. Suspensdo. Propaganda eleitoral. Horério
gratuito. Indeferimento. Direito de resposta. Afirmagdo sabidamente
inveridica. Estado federado. Legitimidade ad causam. Empresa Ford.
Critica politico-administrativa. Possibilidade. (...) E licita a propaganda
referente ao episodio dainstalacdo da montadora Ford, contida nos limites
da mera critica politico-administrativa, ndo configurando as questdes
relativas ao fato matéria sabidamente inveridica, avista da controvérsia
acerca do tema. Representacéo julgada improcedente.”

(Ac. n° 592, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido os acor-
daos n= 590, de 21.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi, e 594 e 623, de 21.10.2002,
rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Direito de resposta.
Pedido de suspenséo liminar da veiculagdo. Atagues aos candidatos a
governo de estado e a Presidéncia. A orientagdo da Corte esta assentada no
sentido de que a critica aos homens publicos, por suas desvirtudes, seus
equivocos, falta de cumprimento de promessas €l eitorais sobre projetos,
revelando a posi¢&o do partido diante dos problemas apontados, por mais
acida que sgja, ndo ensgja direito de resposta (precedentes: REspe ne
20.480, de 27.9.2002, Rp ne 381, de 13.8.2002). Representacéo julgada
improcedente.”

(Ac. n 588, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral gratuita. Divulgagéo de

mensagem que atribui ao candidato a pecha de cruel e desumano.
Comentarios sobre anterior exercicio de cargo publico. Critica de contelido
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politico. Pertinéncia com a campanha eleitoral. Auséncia de carater
ofensivo. Recurso conhecido e provido.”
(Ac. n® 20.769, de 5.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Propaganda eleitoral: exploracéo critica da exibi¢do de noticias
jornalisticas, sem pormenores dos quais se possa inferir ofensa a honra do
candidato representante: resposta indeferida.”

(Ac. n®20.419, de 5.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Recurso especial. Elei¢des 2002. Direito de resposta. A orientacdo da
Corte esta assentada no sentido de que a critica aos homens publicos por
suas desvirtudes, seus equivocos e pelafalta de cumprimento de promessas
eleitorais sobre projetos, ainda que dura, severa ou amarga, ndo ensgja
direito de resposta. Todavia, quando a critica transborda o tema para a
ofensa grave ao candidato, deve-se deferir o direito de resposta. Recurso
conhecido e provido.” NE: Associag&o do nome do candidato ao de ex-
senador acusado de irregularidades e que renunciara ao mandato, bem
como utilizag&o de montagem paratornar o rosto do candidato parecido
com o do ex-senador.

(Ac. n°20.660, de 1°.10.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“| — Direito de resposta: I nexisténcia na critica a administracdo a partido
adversario, ilustrada por recursos que demonstrariam a sua inexisténcia.
(...).” NE: Nao configurada ofensa reparavel por direito de resposta na
exibicdo de cenas de filas de usuarios de servico de salide e depoimentos de
populares, com sentido de criticar a administragdo municipal, dai extraindo
conceitos desfavoraveis a capacidade administrativa do partido.

(Ac. n°1.188, de 1°.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Direito de resposta: artigo publicado em jornal: alusdo a‘Laau’ e
‘Fernandinho Beira-Mar’ como politicos do ‘ Sul-maravilha' . Ofensaa
honra configurada. 1. Os nomes referidos ndo sao de politicos; lembram o
primeiro, individuo que é dado como criminoso contra o patriménio
publico, e 0 segundo, traficante de drogas, condenado. 2. Mensagem que se
resume a critica politica. 3. Recurso provido.” NE: Texto contendo critica a
estrutura montada para campanha politica.

(Ac. n° 20.206, de 30.9.2002, rel. Min. Fernando Neves, red. designado Min.
Sepulveda Pertence.)
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“Representacdo. Propaganda eleitoral presidencial. Horario gratuito.
Insercdes. Direito de resposta. Suspensédo da veiculagdo. Governador de
estado. Polémica quanto ao nimero de casas populares construidas.
Permissao de uso de telefones celulares em presidios. Expressdo injuriosa e
inveridica. Veiculagdo de propaganda andnima e clandestina. |dentificada a
autoria na fita magnética, ndo se pode falar em anonimato. Demais
guestdes trazidas ja foram examinadas pela Corte (Rp n° 492). O bom ou
mall uso — para a seguranca publica— de celulares em presidios foge &
competéncia do TSE. Quanto ao nimero divulgado de casas populares
construidas, o entdo governador jaretificou o equivoco. Natural que os
opositores lancem méo do equivoco na acirrada campanha eleitoral.
Improcedéncia da representagéo.”

(Ac. n° 566, de 30.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“(...) Decisfo singular que entendeu configurado o desvirtuamento da
realidade na propaganda eleitoral gratuita em detrimento de candidato
adversario. Inocorréncia. (...) 2. Propaganda eleitoral gratuita em que foi
veiculada afirmagéo agressiva proferida por candidato adversario em
resposta aindagac&o de radio-ouvinte. A supressdo da pergunta feita pelo
eleitor ndo configura desvirtuamento da realidade, sendo incontroversa a
inexisténcia de montagem, trucagem ou qualquer outro subterfigio que
aterasse o teor do que efetivamente foi proferido pelo agravado. 3. A
propaganda eleitoral, ai incluida a chamada ‘ gratuita’, comporta critica a
personalidade ou ao temperamento do candidato adversario. Ao homem
publico, como a qualquer cidadéo, € garantido o resguardo de suaimagem
em cenas cobertas pelas esferas da intimidade e da privacidade, sem
relacdo com o interesse publico. Diversa, porém, é a situacéo do homem
publico, mormente um candidato em pleno periodo eleitoral, quando
participa de um ato de campanha, ato que se destina, precipuamente, a
divulgac&o. Nessa circunstancia, ndo tem ele como invocar o seu direito a
imagem. 4. Programa eleitoral cujaténicafoi centrada natentativa de
demonstragéo de caracteristicas psicol dgicas do candidato que, segundo a
coligagéo agravante, ndo o recomendariam ao exercicio do cargo que
pleiteia. O contelido impugnado, como outros textos, que ndo constituiram
objeto de irresignacdo, foram apresentados como exemplificativos de tais
contornos de caréter. 5. Circunstancia em gque ndo se tem como violado o
art. 45, I, daLe ne 9.504/97, c.c. o art. 19, 11, da Res.-TSE n° 20.988/2002,
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visto que o fato de um candidato fazer o aproveitamento de um deslize de
Seu oponente ndo caracteriza hipdtese que possa ensejar a aplicacdo dos
arts. 53, 8 19, ou 55, paragrafo Unico, daLe n° 9.504/97. 6. Agravo
provido.”

(Ac. n° 416, de 29.8.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen Gracie.)

“Néo caracterizada ofensainjuriosa, caluniosa ou difamatéria, nega-se
direito de resposta. Limites toleréveis da critica politico-eleitoral. Recurso
improvido.” NE: Veiculag&o, na propaganda eleitoral, de entrevista com
empresario sobre conseqiiéncias de eventual vitdria da oposi¢éo.

(Ac. n° 159, de 2.10.98, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Direito de resposta. Critica em editorial. N&o sendo a critica difamatdria,
nega-se o direito de resposta” NE: O texto do editorial intitulado “ Os
responsaveis pela vulnerabilidade do Brasil” foi considerado criticaa
orientacdo politica e posicionamento de natureza politico-ideol 6gica.

(Ac. n° 106, de 15.9.98, rel. Min Luiz Carlos Madeira.)

“Propaganda eleitoral gratuita. Direito de resposta. Afirmagdes no sentido
de que o adversario ndo tem competéncia para exercer o cargo que disputa
Ou que sua vitéria seria 0 caos, porgue as idéias que defende sdo antigas e
superadas, ndo justificam a concessdo de direito de resposta, pois sdo
criticas inerentes ao debate eleitoral e ndo caracterizam ofensa a honra.”
(Ac. n° 95, de 31.8.98, rel. Min. Fernando Neves.)

“Representacdo. Campanha eleitord. Criticaa politicagovernamental. Direito
derespodta. Inexisténcia. 1. Em campanha politica a linguagem contundente
compde o contraditério da propria disputa eleitoral. 2. Vedada é a critica
inveridica, notadamente se contém elementos que constituam objeto de
crime. 3. A candente manifestacdo exteriorizada em propaganda eleitoral da
oposi¢do contra certa politica governamental, ainda que acre, enquadra-se
nos parametros da prépria natureza do pleito eleitoral. Recurso conhecido e
provido.”

(Ac. n2 89, de 27.8.98, rel. Min. Fernando Neves, red. designado Min. Mauricio
Corréa; no mesmo sentido 0 Ac. n® 144, de 30.9.98, rel. Min. Vicente Cernicchiaro.)
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Divergéncia quanto a dados divulgados

“(...) Direito de resposta. Matéria nos limites da critica politica. (...). 2. A
informagdo de que o ora agravante respondia por seis agdes civis publicas,
guando sdo quatro demandas, representa simples erro material, incapaz de
ensgjar direito de resposta. (...)"

(Ac. de 24.10.2006 no AgRgREspe n° 27.571, rel. Min. José Delgado.)

“Direito de resposta. Afirmagéo sabidamente inveridica. 1. A controvérsia
relativa a dados da politica habitacional ndo confere certeza suficiente para
amparar direito de resposta com base em afirmagéo sabidamente inveridica
2. A utilizagdo do advérbio praticamente escoima a propaganda da
irregularidade apontada, diante dos elementos que estdo contidos nos autos.

(...)
(Ac. de 23.10.2006 na Rp n° 1.281, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“A discordancia da critica propagandistica com os dados do governo nao
configura ofensa reparavel ou contestavel.”
(Ac. n2 593, de 18.10.2002, rel. Min. Pe¢anha Martins.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral presidencial. Horario gratuito.
Insercdes. Direito de resposta. Suspensdo da veiculagdo. Governador de
estado. Polémica quanto ao nimero de casas populares construidas.
Permissao de uso de telefones celulares em presidios. Expressdo injuriosa e
inveridica. Veiculagdo de propaganda andénima e clandestina. (...) Quanto
ao numero divulgado de casas populares construidas, o entdo governador ja
retificou o equivoco. Natural que os opositores lancem mao do equivoco na
acirrada campanha eleitoral. Improcedéncia da representagéo.”

(Ac. n° 566, de 30.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Direito de resposta. Indeferimento. Preliminar.
Intempestividade. Agravo. Uni&o. Prerrogativa. Debate politico. Extensao.
Aplicagdo do art. 58 da Lei n© 9.504/97. (...) Il — N&o ocorrendo as
hip6teses de que trata o art. 58 da Lei n° 9.504/97 e estando as criticas
enquadradas no contexto de divulgac&o da posi¢do do partido ou coligac&o
— admissiveis no contexto do debate politico —, indefere-se o pedido de
direito de resposta.” NE: Alegacao de que os dados de nimeros sobre
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desemprego apresentados na propaganda el eitoral ndo correspondem a
nenhuma série histérica conhecida e que seriam montagem de dados de
séries histéricas diferentes.

(Ac. ne 441, de 12.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

Editorial

“Direito de resposta. Editorial. Revista semanal. Representagéo (...) 2.
Editorial com nitido contetido ofensivo. Hipdtese de concessao de
resposta.” NE: Publicacdo de editorial, em revista, comentando texto de
direito de resposta de candidato concedido pela Justica Eleitoral publicado
nas paginas anteriores. “(...) No mérito, verifica-se que somente o titulo do
editorial veiculado pelo recorrente, denominado ‘ Crime eleitoral’, seria
suficiente para a concessao da resposta, por possuir nitido contetido
ofensivo ao candidato. Além disso, constam do acérdao recorrido duas
passagens que considero significativas no que se refere a caracterizagdo da
ofensa: ‘(...) deu provairrefutavel do crime de uso da méaguina, uma prética
jarevelada pelareportagem (...)." ‘(...) Agindo dessa maneira, utilizando-se
da decisdo do Poder Judiciério parafazer propaganda eleitoral, deu a prova
irrefutavel do crime de uso da maguina, uma prética jarevelada pela
reportagem (...)"."

(Ac. n°20.728, de 4.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“(...) Desvirtuamento da resposta pelo candidato. |naplicavel o disposto no
8 82 do art. 58 da Lel n? 9.504/97. Dispositivo que se refere a emissora que
se recusar aveicular aresposta, fazendo-o de formaincompleta, ou em
horario ou programa diverso daguele em que transmitida a matéria que se
pretende responder. Editoria transmitido logo apds a exibi¢do da resposta.
Configuragéo de nova opini&o emitida pela emissora. Possibilidade de ser
objeto de outro pedido de resposta.”

(Ac. n° 72, de 23.5.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“(...) Editorial lido logo ap6s a resposta. Comentérios que podem vir a ser

objeto de novo pedido de resposta. (...)"
(Ac. n° 78, de 16.5.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin.)
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Irregularidades ou crimes — Imputagao

“Candidato. Partido politico. Coligag&o. Noticia da prética de crime.
Direito de resposta. Objeto. Cabimento. Oportunidade. O direito de
resposta, a ser atendido atempo e a hora, € medida voltada ao equilibrio da
competicdo eleitoral, a manutengdo do alto nivel da campanhaem que
pesem interesses antagdnicos, sendo observavel umavez atingidos
candidato, partido ou coligagéo, ainda que de formaindireta, por conceito,
imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatodria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo. Compreensdo
da liberdade de expresséo e de informagdo voltada ao coletivo. Inteligéncia
do art. 58 da Lei n° 9.504/97.” NE: Divulgagdo em jornal de dentinciade
estudantes ao Ministério Publico sobre convocagdo feita por diretora de
estabel ecimento de ensino, para reunifes de partido politico, onde se
objetivava a compra de votos.

(Ac. n° 24,980, de 10.3.2005, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, red. designado Min.
Marco Aurélio.)

“Direito de resposta. Reportagem. Revista semanal. Representacéo.
Decadéncia. Nao-ocorréncia. Art. 58, 8§ 12, I11, daLei n°9.504/97 eart. 12, 1,
a, daRes.-TSE n° 20.951. (...) 2. Contetido ofensivo. Hipdtese de concessdo
deresposta. (...)” NE: “(...) afirmagdo de que o candidato utilizou a méquina
administrativa e de que teria seguido o caminho contrario ao de ex-
governador, alegando que este fora ‘ aluta politica com as méos limpas'™”.
(Ac. n©20.439, de 3.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito.
Palhaco maquiado. Mensagem ofensiva: sonegag&o. Pedido de suspensio
daveiculagdo. Auséncia de procuracdo nos autos pelo representado.
Liminar concedida. Procedéncia do pedido. (...) Propaganda veiculada
altamente ofensiva ao representante, de caréter difamatério: acusacéo de
sonegacdo. Liminar concedida para proibir nova veiculacgo da propaganda
impugnada. Concedido direito de resposta, fixado o tempo em um minuto
para seu exercicio. Representac&o julgada procedente.”

(Ac. n° 517, de 1°.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Divulgacdo de mensagem que,
além de atingir a honra do candidato, distorce dados e busca levar o el eitor
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aacreditar em fato inveridico. Recurso ndo conhecido.” NE: Noticia de
irregularidades nas contas da prefeitura administrada pelo candidato sem
que houvesse deciséo do Tribunal de Contas desaprovando-as.

(Ac. n° 20.340, de 19.9.2002, rel. Min. Fernando Neves; no mesmo sentido o Ac.
ne 20.289, de 23.9.2002, da lavra do mesmo relator.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Repetic&o de programa cuja
veiculagdo foraindicada como a ultima. Suspensdo. Manipulagéo de
imagens ditas subtraidas clandestinamente. Concessao. A partir da escolha
de candidatos, é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmac&o caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social, ut art. 58, § 32,
inciso 11, a, daLei n° 9.504/97. O programa gue divulga a ofensa deve ser
suspenso. Agravo parcialmente provido para o fim de diminuir o tempo da
resposta parao minimo legal”. NE: Imputag&o por um dos candidatos a
outro, em programa de televisdo, de subtracéo clandestina e montagem de
imagens.

(Ac. n° 430, de 10.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Agravo regimental. Direito de resposta. Tempo concedido. Lei n° 9.504/
97, art. 58. 1. A concessao do tempo minimo de um minuto para o direito de
resposta so deve ser aplicado quando o tempo igual ao da ofensafor
inferior. 2. Agravo regimental parcialmente provido.” NE: O Tribunal
considerou ofensivas ao candidato a governador as afirmacdes de
distribuicdo irregular de lotes e troca de escrituras por votos, bem como de
amizade com ex-deputado acusado de lavagem de dinheiro.

(Ac. n° 496, de 22.10.98, rel. Min. Edson Vidigal; no mesmo sentido o Ac. n° 497,
de 22.10.98, da lavra do mesmo relator.)

“Direito de resposta. (...) Afirmac&o caluniosa, na medida que a conduta
descrita tende a caracterizag&o do crime de prevaricagdo. Art. 319 do
Cadigo Penal. Deferimento do direito de resposta, no tempo de um minuto,
observando-se o contido no art. 58, 111, § 4°, da Lel n° 9.504/97. Recurso
conhecido e provido.” NE: A afirmagéo referiu-se a desvio de dinheiro de
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venda de empresa publica para pagar determinada empreiteira, ato que teria
lesado o Estado.
(Ac. n® 15,583, de 2.10.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

Matéria jornalistica
s Generalidades

“(...) Direito de resposta. Caracterizagdo. Jornal. Noticia que acusa
candidato de ter realizado despesas sem licitacdo. Administrador pablico.
Imputacdo grave. Noticia veiculada na antevésperadas eleigdes. (...) Ensgja
direito de resposta a publicagéo por jornal, na antevéspera da elei¢éo, de
noticia que imputa a candidato, quando administrador publico, a realizacdo
de despesas sem licitagdo.”

(Ac. de 10.10.2006 no AgRgRp n2 1.217, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“(...) Representacdo. Matériade jornal. Artigo assinado, diariamente, por
colunista do jornal. Possibilidade de direito de resposta. Defere-se pedido
de direito de resposta a artigo publicado por colunista de jorna que,
indubitavelmente, injuria partido politico.”

(Ac. de 26.9.2006 na Rp n2 1.207, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, red.
designado Min. Gerardo Grossi.)

“Direito de resposta. Fatos verdadeiros. 1. N&o ha direito de resposta se o
fato é pablico, ou sgja, se a dentincia mencionada existe, e ndo houve
contestac&o sobre o objeto. Verdadeiro, portanto, o fato mencionado,
embora preval eca a presungdo de inocéncia, ndo se pode dizer que tenha
aplicacdo o art. 58 da Lel n° 9.504/97. (...)” NE: Publicacdo em jornal de
denudncia veiculada em televisdo sobre o escandal o do mensal &o.

(Ac. de 19.9.2006 no AgRgRp n° 1.080, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“Candidato. Partido politico. Coligagdo. Noticia da prética de crime.
Direito de resposta. Objeto. Cabimento. Oportunidade. O direito de
resposta, a ser atendido atempo e a hora, € medida voltada ao equilibrio da
competicdo eleitoral, a manutengdo do alto nivel da campanhaem que
pesem interesses antagdnicos, sendo observavel umavez atingidos
candidato, partido ou coligagéo, ainda que de formaindireta, por conceito,
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imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo. Compreensdo
da liberdade de expressdo e de informagdo voltada ao coletivo. Inteligéncia
do art. 58 da Lei n° 9.504/97.” NE: Divulgagdo em jornal de noticia de que
estudantes denunciam ao Ministério Publico compra de votos.

(Ac. de 10.3.2005 no REspe ne 24.980, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, red.
designado Min. Marco Aurélio.)

“(...) Reclamag&o. Descumprimento da Lei ne 9.504/97. Avocagéo.
Provimento. Representacdo. Direito de resposta. Concessdo. Recurso
eleitoral. Remessa para o TSE. Julgamento. Negado provimento.
Inexisténcia de ofensaaaineac doinciso Il do 8 32 do art. 58 da Lei n°
9.504/97. Hipdtese do art. 34 da Lei n° 5.250/67 ndo configurada.
Reclamac&o julgada procedente. Recurso eleitoral (avocado) negado
provimento. Direito de resposta concedido, nos termos do 8§ 1° do art. 16 da
Res.-TSE n° 21.575/2004, limitado, estritamente, a defender-se das
acusacOes.” NE: Divulgacdo de entrevista com politicos envolvidos no
processo eleitoral, por emissora de televisdo, com criticas negativas ao
governo e a candidato.

(Ac. de 12.10.2004 na Rcl n® 347, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Recurso especial. Direito de resposta. (...) Matériajornalistica sem
contetido ofensivo e sem divulgagdo de informac&o sabidamente inveridica
Recurso a que se nega provimento.” NE: “(...) se trata de uma critica, ndo
propriamente a Sra. Marta Suplicy, mas aos eleitores da prefeita, que a
julgam por sua personalidade, e ndo por sua gestdo. Nao ha se falar,
portanto, em ofensa a candidata. Ao longo do artigo, o jornalistafaz
algumas perguntas relativas as suas agdes politicas, sem nunca afirmar nada
taxativamente. Inexistente, ameu ver, afirmacéo sabidamente inveridica,
como entende a requerente, mas apenas indagactes convidando o leitor a
reflexdo. Sendo assim, ndo vejo como tal matéria possa repercutir sobre o
pleito que se aproxima a ponto de ensgjar direito de resposta. (...)"

(Ac. de 31.8.2004 no REspe n¢ 21.846, rel. Min. Gilmar Mendes.)

“Eleigdes 2004. Recurso especial. Direito de resposta (art. 58 daLel n°
9.504/97). Emissora de rédio. Ofensa. N&o-ocorréncia. (...)" NE:
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Divulgacéo de matériajornalistica, por emissora de rédio, com comentarios
sobre a campanha trilhardaria do PT.
(Ac. de 31.8.2004 no REspe n° 22.136, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Direito de resposta. Matéria publicada em jornal. Ofensas a honra. Inépcia
dainicia. Possibilidade de ampla defesa. Rejeic&o. Liberdade de imprensa.
Ofensa. Nao-ocorréncia. Candidato. Curso do processo eleitoral. Ofensas.
Resposta. Cabimento. Extenséo da resposta. Reexame dos fatos e das
provas. Impossibilidade.” NE: Publicagdo de trechos de gravagtes
telefénicas ofensivas a honra de candidato. “(...) De outra parte, ndo vejo
ofensa a liberdade de imprensa, pois ndo houve nenhum tipo de censura
préviaao jornal, que, no entanto, deve arcar com o inafastavel direito a
resposta por parte daquele que se sente ofendido por eventual matéria que
venha a ser publicada. (...)"

(Ac. de 18.3.2003 no REspe n° 21.054, rel. Min. Fernando Neves.)

“Medida cautelar. Efeito suspensivo arecurso especial. Direito de resposta.
Noticia divulgada por érgéo de comunicag&o social. Excesso cometido com
repercussdo ha campanha eleitoral. Indeferimento. Concede-se o direito de
resposta quando excedidos pelo 6rgéo de comunicagdo socia os limites do
direito de informar, de modo a repercutir na campanhaeleitoral em
andamento. Ac&o cautelar indeferida.” NE: Divulgac8o em jornal de noticia
de comprade apoio politico por candidato por meio de oferta de dinheiro e
promessa de cargos publicos.

(Ac. de 24.10.2002 na MC n® 1.237, rel. Min. Barros Monteiro.)

“Agravo regimental em decisdo monocrética de juiz auxiliar. Direito de
resposta. Deferimento, tendo em vista a deturpagédo da noticia, em
manchete, ofensiva e inveridica. Agravo conhecido e provido. Ajustamento
do texto apresentado.” NE: Publicac&o, em jornal, de manchete e matéria
jornalistica com referéncia a existéncia de caixa 2 de partido politico. O
Tribunal entendeu que “(...) aresponsabilidade do jornal tem um carater
nacional. O fato de atiragem ser reduzida ndo atera a questéo, porque os
jornais das peguenas cidades também nao estdo autorizados adirigir
ofensas aos partidos dos candidatos, e a manchete, efetivamente, extravasa
os termos da entrevista. (...)” Também, analisando o texto daresposta,
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decidiu pela supressao da expressdo “e sem méa-fé’ e de trecho elogioso
sobre a administragéo e o prefeito do municipio.

(Ac. de 13.8.2002 no AgRgRp n@ 387, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min.
Luiz Carlos Madeira.)

“Representacdo. Direito de resposta. |ndeferimento. Somente € assegurado
o direito de resposta ao candidato atingido, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo
socid, ut art. 10 da Res. n° 20.951/2001.” NE: Publicagdo de matériaem
jornal noticiando que o candidato recuara no cumprimento de promessa de
liberar a divulgagdo do conteido de fitas gravadas clandestinamente, cuja
divulgacéo estava proibida por decisdo judicial.

(Ac. de 8.8.2002 no AgRgRp n® 394, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“(...) Representacdo. Direito de resposta. Programa jornalistico.
Indeferimento. Somente é assegurado o direito de resposta ao candidato
atingido, ainda que de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagdo socia, ut art. 10 da Res. n° 20.951/2001.”
NE: Pedido de direito de resposta em raz&o de nota veiculada por emissora
de televisdo afirmando gque ndo divulgaria reportagem com contelido de
fitas que envolveriam o candidato com dendincias de pagamento de propina
afiscal da Receita Federal, das quais o candidato se comprometeraa
autorizar a divulgagéo, fitas estas gravadas clandestinamente, cuja
divulgaco estava proibida por decisdo judicial. O Tribunal entendeu que
“(...) O agravante, como se viu, assumiu, em publico, na entrevista, um
compromisso sem condic¢éo. Condicionou, depois, seu cumprimento aum
prévio conhecimento do que seria divulgado. Mais uma vez, condicionou-0
a pronunciamento seu, no qual, além de desqualificar tais fitas, passou a
agredir dois outros candidatos, o que, a meu ver, impossibilitou a
divulgacéo. (...)"

(Ac. de 8.8.2002 no AgRgRp n® 393, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Direito de resposta. Oitiva do Ministério Plblico Eleitoral. Cabimento.

Auséncia de defesa. Preclusdo pro judicato. Inocorréncia. Matéria
jornalistica que veicula afirmagdes inveridicas em relacéo a partido ou
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candidato em plena campanha eleitoral. Competéncia da Justica
Especializada. Distingéo entre veiculacéo abreviada de contelido veridico
(manchete sensacionalista) e divulgac&o de ilagbes, sem apoio nos
elementos da investigacéo propria. (...) 4. Distingdo feita entre a por¢éo do
texto que veicula, em formato jornalistico e com o reducionismo proprio
das manchetes, fatos constantes das investigacfes e requerimentos do MP e
aguele outro que corresponde a ilagbes sem apoio nas pegas oferecidas pelo
Parquet. A resposta é assegurada apenas para a segunda hipétese. Pedido
deferido em parte.”

(Ac. de 1°.8.2002 no AgRgRp ne 385, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min.
Ellen Gracie.)

“(...) Matéria publicada em jornal. Fatos tidos por inveridicos. Direito de
resposta. Liberdade de imprensa. Art. 220 da Constituicdo Federal.
Reexame de matériafatica. SUmulan® 279 do STF. (...) 1. O deferimento de
resposta decorrente de matéria jornalistica de contelido ofensivo ndo
afronta a liberdade de informag&o assegurada pelo art. 220 da Constituic&o
Federa.”

(Ac. de 14.12.2000 no Ag n° 2.584, rel. Min. Fernando Neves.)

“(...) Divulgagdo de fato jornalistico. Improcedéncia do pedido. A
informagdo jornalistica que noticia, sem ofensa & honra pessoal de
candidato, fato comprovadamente verdadeiro, ndo se situa no ambito
tutelado pela legislagéo eleitoral, de modo a assegurar direito de resposta.

(...)
(Ac. de 7.12.2000 no REspe n° 16.802, rel. Min. Mauricio Corréa.)

“(...) A reiterac8o da matéria ensgja novo direito de resposta, afim de
resguardar a proporcionalidade entre o tempo de veiculagdo da ofensa com
0 daresposta pelo ofendido. Recurso provido.”

(Ac. de 15.9.98 no RRp n2 72, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, red. designado Min.
Eduardo Alckmin.)

“Congtitucional. Eleitoral. Direito de resposta. Liberdade de imprensa. 1. A
liberdade de imprensa é valor indissociavel da democracia. Sem aliberdade
de imprensaficamais dificil o exercicio das demais liberdades. 2. A
informagdo jornalistica que difunde, sem ofensa a honra pessoal de
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candidato, fato comprovadamente verdadeiro e a opini&o editorial que, no
campo das idéias, aplaude ou critica posi¢des de partidos ou candidatos
sobre temas de natureza institucional, ndo se confundem com propaganda
eleitoral nem com discurso politico. N&o se situam, portanto, nos espagos
tutelados pela Lei Eleitoral de modo a assegurar direito de resposta. 3. Néo
cabe arguiir direito de resposta quando o veiculo de comunicagéo, ao
constatar que ainformag&o obtida, como no caso, de reparticéo do poder
publico, ndo é verdadeira e se apressa em desmenti-la, corrigindo-ano
mesmo espago e com igual destaque. 4. Recurso conhecido e provido.”

(Ac. de 15.9.98 no RRp n2 105, rel. Min. Edson Vidigal.)

s Reprodugio ou divulgagio

“Representacdo. Direito de resposta. O comentério de noticias publicadas
naimprensa ndo esté proibido no espaco reservado a propaganda eleitoral
gratuita. Representac&o improcedente.”

(Ac. de 24.10.2006 na Rp n° 1.269, rel. Min. Ari Pargendler.)

“Direito de resposta. Auséncia dos pressupostos do art. 58 da Lei n° 9.504/
97. 1. Se apropaganda esta com o foco em matéria jornalistica, pousadaem
episddio conhecido, ficafora do contexto do art. 58 da Lei n® 9.504/97, ndo
estando presente, no caso, qualquer ingrediente que justifique o
deferimento do direito de resposta. (...)"

(Ac. de 23.10.2006 na Rp n° 1.303, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“Representacdo. Direito e resposta. (...) Propaganda impugnada.
Referéncia. Fatos publicos e notdrios. Divulgagdo. Imprensa. Carater
ofensivo. N&o-configuracdo. (...) 2. Hipdtese em que a propaganda
impugnada veicula referéncias a fatos publicos e notérios, divulgados na
imprensa, que ndo possuem carater ofensivo. (...)"

(Ac. de 13.9.2006 no AgRgRp n2 1.097, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Direito de resposta. Reproducdo incorreta de matéria
jornaistica. 1. E licita a reproducio de matéria jornalistica na propaganda
eleitoral gratuita. 2. Se a propaganda faz acréscimo na matériajornalistica
gue veicula e setal acréscimo contém umainverdade, ou é injuriosa,
difamatdria ou caluniosa, defere-se o pedido de resposta para restaurar a
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verdade ou repelir ainjuria, difamac&o ou caltnia.” NE: Inclusdo, na
propaganda eleitoral, de frase ndo contida na matéria jornalistica,
afirmando que as Farc treinaram Fernandinho Beira-Mar.

(Ac. de 21.10.2002 na Rp n¢ 603, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Divulgacdo de noticia antiga.
Possibilidade. Cautelar concedida.”
(Ac. de 3.10.2002 na MC n¢ 1.214, rel. Min. Fernando Neves.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Concesséo de efeito suspensivo ativo
arecurso especia. Afirmacfes ofensivas a honra do requerente.” NE:
Reproducdo, na propaganda eleitoral, de noticia veiculada em jornal
imputando falsamente ao candidato o crime de corrupgédo passiva.

(Ac. de 1°.10.2002 na MC n¢ 1.182, rel. Min. Ellen Gracie.)

“(...) Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Insergdes. Ofensas. Insinuacdo
de prevaricagéo e corrupcdo. Divulgacdo em emissora de reproducéo de
matéria veiculada em revista. (...) Quem repete assacadilha, lancada por
terceiro, assume sua autoria, correndo o risco de eventual falsidade. A
reproducéo, natelevisdo, de texto publicado em jornal escrito aumenta
imensamente o potencial deletério dainjdria. A insinuagéo de que
determinado candidato enriqueceu ilicitamente é injUria que da ensgjo a
resposta.”

(Ac. de 1.10.2002 no AgRgRp n@ 491, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“(...) Representacéo. Divulgacdo. Ofensa. Caracterizac&o. Direito de
resposta. Concessao. Difusio de opinido jornalistica que oferece ao eleitor
aopcdo entre o ‘mais ladréo ou que € menos canalha’ é

inquestionavel mente ofensiva, aindicar seja deferido direito de resposta.”
(Ac. de 30.9.2002 na Rp n2 524, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Propaganda eleitoral gratuita: direito de resposta: admissibilidade, em
tese, na hipotese de imputactes difamatdrias & pessoa juridica, inclusive &
Uni&o, entretanto ndo configurada no caso concreto: reproducéo de
notici&rio daimprensa escrita acerca de licitagdes internacionais em curso.”
NE: “(...) No caso, ndo h& cuidar de calinia, mas, em tese de difamag&o.
N&o avi, contudo. Vi, efetivamente, maior destaque a manchete ‘ cartas
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marcadas’, seguida de inimeras manchetes de outros jornais, contendo
denuincias deirregularidades. (...) N&o h4, na simples exibicéo da
manchete, fato determinado o bastante. (...) N&o vejo ali a Unicadas figuras
estabel ecidas como pressuposto ao direito de resposta e aplicavel auma
pessoa juridica, que seriaa difamagéo.”

(Ac. de 24.9.2002 no AgRgRp n¢ 461, rel. Min. Gerardo Grossi, red. designado
Min. SepuUlveda Pertence.)

Ofensa na programagao normal de radio e televisao

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Direito de resposta. No ambito
eleitoral, as afirmagdes caluniosas, difamatdrias e injuriosas ndo séo
reconhecidas como tais aluz dos conceitos de Direito Penal; aquilo que
aparenta ofender ja é proibido, porque o respeito entre os candidatos é
indispensavel ao processo eleitoral.” NE: Entrevista ao vivo através de
rédio.

(Ac. de 26.9.2006 na Rp n® 1.194, rel. Min. Ari Pargendler.)

“Direito de resposta. Fatos verdadeiros. 1. N&o ha direito de resposta se o
fato é pablico, ou sgja, se a dentincia mencionada existe, e ndo houve
contestac&o sobre o objeto. Verdadeiro, portanto, o fato mencionado,
embora preval eca a presungdo de inocéncia, ndo se pode dizer que tenha
aplicacéo o art. 58 da Lei n° 9.504/97. (...)” NE: Publicacéo em jornal de
denudncia veiculada em televisdo sobre o escandal o do mensal &o.

(Ac. de 19.9.2006 no AgRgRp n¢ 1.080, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“Direito de resposta. Art. 58 da Lei n° 9.504/97. Governador. Candidato a
reelei¢cdo. Escolha em convencgdo. Suposta ofensa veiculada por sindicato.
Matéria paga. Comerciais convocando para assembléia. Radio e televisao.
Periodo eleitoral. Repercussdo. Possibilidade. Competéncia. Justica
Eleitoral. Emissora. Responsabilidade. 1. O art. 58 da L el n° 9.504/97
assegura o exercicio do direito de resposta a partido politico, coligagdo ou
candidato atingidos por afirmagéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, desde que o fato tenha carater, proposito ou
repercussdo eleitoral sobre o pleito que se aproxima. 2. O fato de a ofensa
ter ocorrido em espago comercia ndo impede que se requeira 0 exercicio
do direito de resposta. 3. Acaso deferida a resposta, esta seraveiculada a
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custa dagquele que comprou o espago no veiculo de comunicacdo social. 4.
A emissora que leva ao ar mensagem ofensiva ou sabidamente inveridica,
ainda que por conta e ordem de terceiro, pode, em tese, também ser
responsabilizada pela veiculacdo da resposta, podendo, depois, perante a
Justica Comum, cobrar do cliente o pagamento correspondente ao tempo
utilizado naresposta.” NE: “(...) compete & Justica Eleitoral examinar
pedido de resposta, ainda que o fato que possa justifica-latenhasido
difundido por veiculo de comunicagéo por conta de terceiro (compra de
espaco).”

(Ac. n°19.880, de 15.8.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

Programas de governo — Comparagao e coincidéncia de
nomes

“Representacdo. Direito de resposta. Horério gratuito. Propaganda eleitoral.
Programa de governo (farmécia popular). Comparacédo. Programa de outro
partido politico e de seu candidato apresentado em eleicles anteriores.
Critica politica. Possibilidade. Afirmac&o inveridica. N&o-caracterizag&o.
Nos trechos da propaganda — que indicavam as semelhangas dos programas
de governo —, ndo restou configurada ofensa, neles ndo se divisando
nenhuma injuria, difamac&o ou calUnia. Representacdo julgada
improcedente.”

(Ac. ne 523, de 27.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Terceiro ofendido. Uni&o. Prerrogativa. Ofensa. Divulgac&o. Fato
inveridico. Nao-ocorréncia. (...) O fato de haver correspondéncia de
nomenclatura nos projetos (farmécia popular) ndo gera repercussao capaz
de ensgjar deferimento de direito de resposta, a mingua de adequacdo ao
tipo legal. (...) Agravo da Uni&o improvido. Agravo da Coligagéo Lula
Presidente ndo conhecido.”

(Ac. ne 429, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

Promessa nao cumprida — Referéncia

“Representacdo. Propaganda. Inser¢des. Uso. Cena externa, montagem e
trucagem. N&o-caracterizacdo. Decisdo. Improcedéncia. Agravo regimental .
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1. Hipotese em que ndo se averigua a utilizagdo de cena externa, montagem
e trucagem, o que ensgja aimprocedéncia arepresentacdo. (...)" NE: “Neste
caso, entendo que ndo houve montagem, trucagem, simplesmente se usou
de recurso, alias recomendavel, de se mostrar que o prometido em uma
época ndo foi cumprido em outra: € somente comparacdo. Nao vejo sequer,
nessareferénciafinal, nada de ridicularizar, ssmplesmente um mote
eleitoral: ‘ndo deixe ele ser recleito’ etc.”

(Ac. de 12.9.2006 no AgRgRp n2 1.071, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Direito de resposta.
Pedido de suspensdo liminar da veiculagdo. Atagques aos candidatos a
governo de estado e a Presidéncia. A orientagdo da Corte esta assentada no
sentido de que a critica aos homens publicos, por suas desvirtudes, seus
equivocos, falta de cumprimento de promessas €l eitorais sobre projetos,
revelando a posi¢éo do partido diante dos problemas apontados, por mais
acida que sgja, ndo ensgja direito de resposta (precedentes: REspe ne
20.480, de 27.9.2002, Rp ne 381, de 13.8.2002). Representacéo julgada
improcedente.”

(Ac. n 588, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Recurso especial. Elei¢des 2002. Direito de resposta. A orientacdo da
Corte esta assentada no sentido de que a critica aos homens publicos por
suas desvirtudes, seus equivocos e pelafalta de cumprimento de promessas
eleitorais sobre projetos, ainda que dura, severa ou amarga, ndo ensgja
direito de resposta. Todavia, quando a critica transborda o tema para a
ofensa grave ao candidato, deve-se deferir o direito de resposta. Recurso
conhecido e provido.”

(Ac. n° 20.660, de 1°.10.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; no mesmo sentido os
acorddos ne 20.461, de 26.9.2002, e 20.475, de 26.9.2002, da lavra do mesmo
relator.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Liminar. Suspens&o. Deciséo ad
referendum da Corte. Proximidade do fim da propaganda eleitoral gratuita.
Palavra‘mentira . Promessas nao cumpridas. Critica. Campanha eleitoral.
Contexto. Caréter ndo ofensivo.” NE: Menc&o da palavra“mentird’ no
jingle.

(Ac. n® 1.163, de 30.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)
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“Agravo regimental. 1. Inser¢céo em programaeleitoral de afirmagéo,
aparentemente espontanea de particular, (embora editada, parareforco, pela
repeticdo) que aponta a inverossimilhanga de promessa de criagéo de
empregos, dada a frustragdo de outras promessas anteriores, veiculadas em
propaganda eleitoral do atual governo (campanhas 94/98), néo corresponde
areferénciainjuriosa sancionavel pelo art. 58 daLei n° 9.504/97. Agravo
provido.”

(Ac. n® 440, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen
Gracie; no mesmo sentido o Ac. n® 444, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos,

red. designada Min. Ellen Gracie.)

“Medida cautelar. Recurso especial. Deferimento de liminar. Efeito
suspensivo. Agravo regimental a que se nega provimento.” NE: N&o
degrada ou ridiculariza o candidato a referéncia a promessas feitas em
campanha eleitoral e ndo cumpridas.”

(Ac. n° 475, de 30.9.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

Recursos diversos usados na propaganda
m Ator ou comediante — Encenagao

“Recurso especial. Direito de resposta. Inser¢do. Radio. Degradacéo (art.
45, I1, Lel n° 9.504/97). N&o-ocorréncia. Ja esta assentado nesta Corte que a
critica aos homens publicos — por suas desvirtudes, seus equivocos e fata
de cumprimento de promessas eleitorais sobre projetos —, ainda que dura,
severa ou amarga, ndo enseja direito de resposta. Recurso especial a que se
daprovimento. (...)" NE: Par6dia com comediante de televisio no papel de
politico corrupto representando candidato.

(Ac. n® 20.475, de 26.9.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Bloco. Televisdo. Degradac&o (art.
45, I1, Lel n° 9.504/97). Ocorréncia. Ja esta assentado nesta Corte que a
critica aos homens publicos — por suas desvirtudes, seus equivocos e fata
de cumprimento de promessas eleitorais sobre projetos —, ainda que dura,
severa ou amarga, ndo ensegja direito de resposta. N&o obstante, havendo
caréter ou feicdo degradante, deve ser coibida. (...).” NE: Utilizagdo de ator
famoso no papel de politico corrupto, representando o candidato. O
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Tribunal entendeu que “(...) identifica-se que houve degradacdo do
candidato recorrido, no exato momento da utilizac&o de uma mamadeira,
gue induz o entendimento corrente de ‘ mamata’, enquanto uso indevido de
valores ou dinheiros publicos. (...)"

(Ac. n® 20.461, de 26.9.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Divulgagdo. ‘ Cartas de baralho’. Ofensaa honra. Inexisténcia. A
propaganda referente ao ‘teatrinho do baralho’, em que as personagens
encenam um jogo com perguntas sobre possivel's, provaveis ou anunciados
apoiamentos aos quatro candidatos a Presidéncia da Republica, na espécie,
ndo encerra ofensa a honra do candidato representante. Agravo a que se
nega provimento.”

(Ac. n° 514, de 26.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

m Desenho animado

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral gratuita. Insergdes. Apresentacéo
de caricatura em desenho animado. Caréter ofensivo e injurioso. Recurso
especial conhecido e provido.” NE: Veiculac&o de desenho animado com
caricatura de candidato a governador — Lel n° 9.504/97, art. 51, inc. IV. O
Tribunal entendeu que “(...) O fato de o recorrente ser chamado de
‘bonitinho’, de ndo ser considerado o melhor candidato porque n&o seria
um governador de verdade e pelo fato de, ao final, sair correndo e gritando
‘meus sais', certamente constituiu propaganda degradante e ridicularizante,
com clara conotagdo injuriosa, que atinge a honra subjetiva do candidato.
(...) Se o candidato € tachado de ndo ser governador de verdade, sem
dlvida este teria interesse em refutar imagem. (...)"

(Ac. n° 20.262, de 30.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

m Telecatch— Cenas

“Representacdo. Direito de resposta. Cenas de telecatch. Suspensdo dos
quadros. Injaria. Ocorréncia. Reapresentac&o. I njuriosos os quadros
apresentados, impde-se suprimi-los e conceder ao ofendido novo direito de
resposta, pelo tempo de um minuto, no programa dos representados, sob
pena de sangdo mais drastica.” NE: Apresentacéo de quadros de telecatch
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logo ap6s o programa dos representantes, dizendo o locutor que “os golpes
baixos acabam aqui”.
(Ac. ne 428, de 17.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacéo. Direito de resposta. Cenas de ‘telecatch’. Suspensio dos
guadros. Injaria. Ocorréncia. Injuriosos os quadros apresentados, impde-se
suprimi-los e conceder ao ofendido o direito de resposta, pelo tempo de um
minuto, no programa dos representados.” NE: Apresentacdo de quadros de
telecatch logo apGs o programa dos representantes, dizendo o locutor que
“0s gol pes baixos acabam aqui”.

(Ac. n° 425, de 3.9.2002, rel. Min. Pe¢canha Martins.)

® Trucagem, montagem ou jung¢ao de imagens

“Representacdo. Direito e resposta. Discussdo. Meios utilizados.
Impossibilidade. Incompatibilidade. Procedimentos. (...) 1. A utilizacgo de
cenas externas, trucagem e montagem, bem como violag&o ao direito de
autor constituem matérias ndo relacionadas ao pedido de direito de resposta
e devem ser apuradas por meio do rito do art. 96 daLei n° 9.504/97, néo
podendo ser objeto do procedimento estabelecido para o direito de
resposta, previsto no art. 58 da L el n° 9.504/97, dada aincompatibilidade
deritos. (...)"

(Ac. de 13.9.2006 no AgRgRp n2 1.097, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Propaganda. Inser¢des. Uso. Cena externa, montagem e
trucagem. N&o-caracterizag&o. (...) 1. HipGtese em que ndo se averiguaa
utilizacdo de cena externa, montagem e trucagem, o que ensgjaa
improcedéncia a representacéo. (...)"

(Ac. de 12.9.2006 no AgRgRp n2 1.071, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Agravo. Utilizagdo de imagem. Homem publico. Vedacéo.
Impossibilidade. Presidente de partido politico. Discurso. Greve. Agressdo
(governador Mério Covas). Associacdo de imagens - cenas que retratam
realidades distintas. Locucdo que as intermedeia. Carater ofensivo. Nexo de
causalidade. O que 0 homem publico faz ou diz compromete-o, sem que
isso reproduzido constitua ofensa de qualquer ordem ou mesmo demérito
ao seu passado, com reflexo no seu presente ou prejuizo futuro (precedente:
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Rp ne 416). A juncdo de imagens que ndo decorre de montagem ou
trucagem, mas, que, no contexto, mostra-se ofensiva, ensegja concessao de
direito de resposta.”

(Ac. n° 495, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido os acérdados
n% 497 e 498, de 30.9.2002 e 497 e 498, de 2.10.2002, do mesmo relator.)

“Representacdo. Direito de resposta. Horério gratuito. Propaganda eleitoral.
Utilizagcdo de recursos de audio e video. Degradagdo do candidato.
Caracterizagdo. Mensagem injuriosa. Configurag&o. Configurada a néo-
observancia do disposto no art. 51, 1V, daLei n° 9.504/97. Utilizagdo de
montagem para deformar aimagem fotogréafica do representante.
Caracterizada a divulgacdo de mensagem injuriosa, defere-se o direito de
resposta, a ser exercido, também, em insercdes de 15 segundos.
Representac&o julgada procedente.” NE: Candidato chamado de * senhor da
guerra’ e simulagdo de tiros de metralhadora em fotografias de adversarios.
(Ac. n° 543, de 27.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“1 — Expressdo que, no trato comum, constitui injdria perde substancia
guando se leva em conta o ambiente da campanha politica, em que ao
candidato incumbe potencializar, em seu proveito, as mazelas do
adversério. |1 —Mesmo que se considere montagem a exibi¢do de imagens,
ndo ha nelaaquele potencia degradante ou ridicul arizante que atornaria
ilicita” NE: Uso dafrase “ou ele esconde o que pensa ou néo sabe 0 que
diz” ap0ds questionar diminui¢do na proposta de criaco de empregos do
candidato.

(Ac. n® 496, de 25.9.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Direito de resposta. Trucagem. Uso de imagem, simultaneamente com
texto cujo conjunto denigre e degrada candidato. As penas dos arts 55,
pardgrafo Unico, e 58 da Lel n° 9.504/97 ndo se cumulam. Provimento em
parte.”

(Ac. n° 136, de 21.9.98, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Direito de resposta. Hip6tese em que a trucagem nao importou degradar
ou ridicularizar a pessoa do representante. (...)"

(Ac. n° 92, de 1°.9.98, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, red. designado Min. Eduardo
Ribeiro.)
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Reprodugido de matéria proibida por decisdo judicial

“Representacéo por divulgacdo de fatos na Internet. N&o se configura
ofensiva a Justica Eleitoral adivulgacdo de fatos na Internet parcialmente
objeto de apreciacdo pela Corte em direito de resposta. N&o-imputacdo de
veracidade dos fatos divulgados na Internet. Representacdo julgada
improcedente.”

(Ac. Nt 627, de 24.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira.)

“(...) Pedido de imediata suspensdo de reapresentacéo de mensagem
vedada. Considera-se formula ardilosa de descumprimento de decisao
liminar reproducdo — com 0 uso de outros recursos — de propaganda de
tema suspenso. Representacdo julgada procedente, em parte, paraimpedir a
reapresentacdo da propaganda.”

(Ac. n° 528, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Sepulveda
Pertence.)
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Generalidades

“(...) Reclamag&o. Descumprimento da Lei n° 9.504/97. Avocagéo.
Provimento. Representacdo. Direito de resposta. Concesséo. Recurso
eleitoral. Remessa para o TSE. Julgamento. Negado provimento.
Inexisténcia de ofensaaaineac doinciso Il do § 32 do art. 58 da Lei n°
9.504/97. Hipdtese do art. 34 da Lei n° 5.250/67 ndo configurada.
Reclamacéo julgada procedente. Recurso eleitoral (avocado) negado
provimento. Direito de resposta concedido, nostermos do § 1° do art. 16 da
Resolugdo-TSE n° 21.575/2004, limitado, estritamente, a defender-se das
acusacOes.” NE: Divulgacdo de entrevista com politicos envolvidos no
processo eleitoral, por emissora de televisdo, com criticas negativas ao
governo e a candidato.

(Ac. n° 347, de 1°.10.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Reproduzindo os representados fatos e declara¢es publicados em jornal
de grande circulacéo e ndo contestados ou respondidos pelo representante,
ndo é possivel imputar-Ihes nenhuma assertiva caluniosa, injuriosa ou
difamatéria, punivel com o direito de resposta. (...)” NE: Indeferimento de
execucao imediata da sentenca judicial que concedeu direito de resposta, ja
gue “(...) a sentenca atacada ndo pode ser executada em definitivo,
mormente em se tratando de processo eleitoral, rapido e dindmico como
deve ser.”

(Ac. ne 445, de 20.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)
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Generalidades

“Direito de resposta. Candidato a prefeito. Matéria. Veiculaggo. Jornal.
Responsabilidade. Terceiro. Prejudicialidade. Advento. Elei¢bes. Nao-
caracterizagdo. Exclusdo. Veiculo de comunicagéo. Relagéo processua .
Atribuico. Onus. Resposta. Impossibilidade. Texto da resposta. Relago.
Fatos supostamente ofensivos. (...) 3. A disposi¢éo contidano art. 36 daLei
de Imprensa, que imputa a veiculacdo da resposta ao veiculo de
comunicagdo, cujo custo deve ser cobrado, posteriormente, do ofensor, ndo
pode ser invocada para admitir que a Justica Eleitoral tdo-somente imponha
0 6nus ao jornal, sem estar ele no polo passivo da representacéo. 4. A
decisdo que impde a veiculo de comunicacdo que ndo figurou no processo a
obrigacdo de veicular direito de resposta cujo 6nus € de terceiro, configura
ofensa ao art. 472 do Cédigo de Processo Civil. (...)”

(Ac. n® 24.387, de 25.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Recurso especial. Elei¢do 2000. Direito de resposta. Desvirtuamento.
Multa. Inaplicabilidade. Lei n° 9.504/97, art. 58, § 82 Recurso provido. O
desvirtuamento do direito de resposta pelo candidato ndo atrai a penalidade
previstano art. 58, § 8%, daLei n°9.504/97, que se dirige apenas as
emissoras divulgadoras da propaganda eleitoral gratuita.” NE: O
dispositivo legal serefere “(...) aemissora que se recusar a divulgar ou
divulgar de maneiraincompl eta a resposta concedida, ou mesmo em
horério e programas distintos daquele em que transmitida a matéria
ensegjadora daresposta. (...)"

(Ac. n® 21.280, de 17.6.2003, rel. Min. Pecanha Martins.)
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“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Direito de resposta.
Desvirtuamento. O ofendido que tenha usado o tempo concedido, sem
responder aos fatos vei culados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do
respectivo programa eleitoral, ut art. 58, 111, f, daLei n° 9.504/97.
Representac&o julgada procedente.”

(Ac. ne 625, de 24.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Direito de resposta. Desvirtuamento da resposta pelo
candidato. Inaplicavel o disposto no § 8° do art. 58 da Lei n° 9.504/97.
Dispositivo que se refere a emissora que se recusar aveicular aresposta,
fazendo-o de formaincompleta, ou em horério ou programa diverso
daguele em que transmitida a matéria que se pretende responder. (...)"

(Ac. ne 72, de 23.5.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin; no mesmo sentido o Ac. n® 71,
de 16.5.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“Representacdo. Direito de resposta. (...) Desvirtuamento da resposta.
Inaplicavel o disposto no § 8° do art. 58 da Lei n° 9.504/97. (...)"
(Ac. ne 78, de 16.5.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“(...) A reiterac&o no ndo-cumprimento integral ou em parte da deciséo que
concede direito de resposta ensegja a duplicagdo do valor da multa arbitrada
ao infrator (Lei n° 9.504/97, art. 58, § 89). (...)"
(Ac. n° 15.775, de 1°.7.99, rel. Min. Edson Vidigal.)

Cumulaciao

“Degradar eridicularizar. Direito de resposta. Arts. 53, § 12, e 58 daLei n°
9.504/97. (...) 2. Deferido o direito de resposta nos termos do art. 58, ndo
cabe deferir a penalidade previstano 8§ 1° do art. 53 da L ei das EleicBes.
..)"

(Ac. de 23.10.2006 na Rp n® 1.286, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito; no
mesmo sentido o Ac. de 23.10.2006 na Rp n2 1.288, do mesmo relator.)

“Agravo regimental. Possibilidade de cumulag&o de pedidos de direito de
resposta e de imposic¢ao de multa por propagandairregular (art. 45, 8 22, da
Lei n°9.504/97). O direito de informagao € livre desde que ndo viole
dispositivo expresso em lei. Agravo improvido.”

(Ac. n® 19.926, de 24.4.2003, rel. Min. Ellen Gracie.)
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“(...) Emissora de televisdo. Divulgagéo de programa ofensivo aimagem de
candidato. Pedido de direito de resposta. Imposi¢&o de multa. Cumulagéo.
Possibilidade. O exercicio do direito de resposta, destinado a conceder ao
ofendido a oportunidade de esclarecer o eleitorado acerca de fatos que lhe
foram imputados, ndo exclui o pagamento da multa, expressamente prevista
no § 2° do art. 45 daLei n°9.504/97. Essa penalidade é também imponivel
aemissora que, infringindo legislagéo eleitoral durante a programagéo
normal, incide em qualquer das proibi¢des estabel ecidas no caput do
dispositivo. (...)"

(Ac. n° 15.712, de 29.4.99, rel. Min. Mauricio Corréa.)

“Direito de resposta. Trucagem. Uso de imagem, simultaneamente com
texto cujo conjunto denigre e degrada candidato. As penas dos arts. 55,
pardgrafo Unico, e 58 da Lel n° 9.504/97 ndo se cumulam. Provimento em
parte.”

(Ac. n° 136, de 21.9.98, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)
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As questdes processuais de aplicagdo genérica, isto €, ndo vinculadas
restritivamente ao direito material objeto deste volume 14 — Direito de
resposta na propaganda eleitoral —, deverdo ser consultadas no volume 16,
parte IV — Matéria processual. Ex.1: Decis@o sobre competéncia para
julgamento de pedido resposta a ofensa veiculada na imprensa escrita, com
repercussao sobre as elei¢Oes, deve ser consultada neste volume. Ex.2:
Decisdo sobre envio de qualquer ato processual por fax, deve ser
consultada no volume sobre matéria processual.

Cabimento

“(...) Direito de resposta. Veiculagdo. Inser¢éo. Meios utilizados.
Inconformismo. Objeto. Representagdo. Art. 96 da Lei n° 9.504/97.
Infrac8o. Art. 58 da Lei n° 9.504/97. Inocorréncia. (...) 1. O eventua
inconformismo com os meios utilizados nas insergdes, tais como cenas
externas, montagem ou trucagem deve ser objeto de representacdo do art.
96 da Lei n° 9.504/97, dada a incompatibilidade com a representacéo
fundada em direito de resposta, que possui procedimento diverso e mais
célere, estabelecido no art. 58 damesmalei. (...)"

(Ac. de 12.9.2006 na Rp n® 1.103, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

Competéncia

“(...) Sem umaimprensalivre, ndo é dado falar da existéncia de um Estado
democratico de direito. Direito de resposta. Veiculo de comunicacdo. Art.
58 daLei n°9.504/97. Estampando a matériainformacdo, ao publico, de
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fatos relativos a certo acontecimento, ndo se tem espago para a observacio
do disposto no art. 58 da Lei n° 9.504/97.”

(Ac. de 24.10.2006 na Rp n° 1.276, rel. Min. Ari Pargendler, red. designado Min.
Marco Aurélio; no mesmo sentido os acordéos de 24.10.2006 na Rp n° 1.291 e de
26.10.2006 na Rp n2 1.292, ambos do rel. Min. Ari Pargendler, red. designado
Min. Marco Aurélio; de 23.10.2006 na Rp n° 1.293, rel. Min. Marcelo Ribeiro, red.
designado Min. Marco Aurélio; e de 2.10.2006 na Rp n° 1.207, rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito.)

“(...) Direito de resposta. Deciséo regional. Concess&o. Tema. Veiculagéo.
Proibicdo. Censura prévia. Impossibilidade. (...) 2. N&o cabe a este Tribunal
analisar alicitude, em tese, do programa, veiculado em face de uma
determinada noticia. 3. Caberd ao Tribunal de origem examinar, em face de
eventual programa veiculado, levando em conta as peculiaridades e 0
respectivo contexto, se ha contelido ofensivo ao candidato a governador.

(...)
(Ac. de 3.10.2006 nos EDcIREspe ne 27.014, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Peticdo. Notificagdo judicial. Justica Eleitoral. Incompeténcia. N&o-
conhecimento. N&o € funcéo da Justica Eleitoral expedir notificagdes para
impedir uso de imagem”. NE: “(...) compete a este Tribunal examinar
apenas pedidos de direito de resposta formulados por terceiros ofendidos
no horério eleitoral gratuito, observados os prazos da Lel n° 9.504/97. (...)"
(Res. n° 21.825, de 15.6.2004, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Ofensa. Candidato a
presidente da Republica. Horério gratuito. Programa eleitoral. Eleicles
estaduais. Competéncia. TSE. Citagdo. Candidato a vice-governador.
Desnecessidade. A falta de disciplinalegal expressa, aregra estabelecida
noinciso 11 do art. 96 da Lei n° 9.504/97 assegura aos candidatos a
presidente da Republica, na condigdo de autor ou réu, foro especid. (...)"
(Ac. n2 434, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Direito de resposta. Art. 58 da Lei n° 9.504/97. Governador. Candidato a
reelei¢cdo. Escolha em convengdo. Suposta ofensa veiculada por sindicato.
Matéria paga. Comerciais convocando para assembléia. Radio e televisao.
Periodo eleitoral. Repercussdo. Possibilidade. Competéncia. Justica
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Eleitoral. Emissora. Responsabilidade. 1. O art. 58 da L el n° 9.504/97
assegura o exercicio do direito de resposta a partido politico, coligagdo ou
candidato atingidos por afirmagéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, desde que o fato tenha carater, prop6sito ou
repercussdo eleitoral sobre o pleito que se aproxima. 2. O fato de a ofensa
ter ocorrido em espago comercia ndo impede que se requeira o exercicio
do direito de resposta. 3. Acaso deferida aresposta, esta sera veiculada a
custa dagquele que comprou o espago no veiculo de comunicacéo social. 4.
A emissora que leva ao ar mensagem ofensiva ou sabidamente inveridica,
ainda que por conta e ordem de terceiro, pode, em tese, também ser
responsabilizada pela veiculacdo da resposta, podendo, depois, perante a
Justica Comum, cobrar do cliente o pagamento correspondente ao tempo
utilizado naresposta.” NE: “(...) compete & Justica Eleitoral examinar
pedido de resposta, ainda que o fato que possa justifica-latenhasido
difundido por veiculo de comunicagéo por conta de terceiro (compra de
espaco).”

(Ac. n© 19.880, de 15.8.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Direito de resposta. Oitivado Ministério Plblico Eleitoral. Cabimento.
Auséncia de defesa. Preclusdo pro judicato. Inocorréncia. Matéria
jornalistica que veicula afirmagdes inveridicas em relacéo a partido ou
candidato em plena campanha eleitoral. Competéncia da Justica
Especializada. Disting&o entre veiculacéo abreviada de conteido veridico
(manchete sensacionalista) e divulgac&o de ilagbes, sem apoio nos
elementos da investigacéo propria. (...) 3. Constitui matéria tipicamente
eleitoral, aatrair a competéncia da Justica Especializada, a veiculagéo, por
0rgdo daimprensa escrita, de expressdes, conceitos e dedugdes que tenham
potencia negativo em relacdo ao partido, coligacdo ou seus candidatos,
com eventual repercussao sobre o pleito eleitoral em que se encontram
engajados. (...)"

(Ac. ne 385, de 1°.8.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen
Gracie.)

“Propaganda eleitoral. Ofensa. Terceiros. Direito de resposta. Prazo.
Competéncia. Lei n° 9.504/97. Lei n° 5.250/67. 1. Compete a Justica
Eleitoral examinar apenas os pedidos de direito de resposta formulados por
terceiro em relacdo ao que veiculado no horario eleitora gratuito, sendo,
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nesses casos, observados os prazos do art. 58 daLei n° 9.504, de 1997. 2.
Quando o terceiro se considerar atingido por ofensarealizada no curso de
programagdo normal das emissoras de rédio e televisdo ou veiculado por
Orgdo daimprensa escrita, devera observar os procedimentos previstos na
Lei ne 5.250/67.”

(Res. n° 20.675, de 29.6.2000, rel. Min. Costa Porto, red. designado Min. Fernan-
do Neves.)

Defesa

“Reclamacdo. Preliminar. Natureza correicional. Cabimento. Unénime.
Direito de resposta. Imprensa escrita. Reducéo do prazo de defesa pela
Corte Regional. Possibilidade ante a peculiaridade da situag&o. Reclamacéo
conhecida e julgada improcedente.”

(Ac. n 195, de 15.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira.)

“Direito de resposta. Oitivado Ministério Plblico Eleitoral. Cabimento.
Auséncia de defesa. Preclusdo pro judicato. Inocorréncia. Matéria
jornalistica que veicula afirmagdes inveridicas em relacéo a partido ou
candidato em plena campanha eleitoral. Competéncia da Justica
Especializada. Distingéo entre veiculacéo abreviada de contelido veridico
(manchete sensacionalista) e divulgac&o de ilagbes, sem apoio nos
elementos da investigacdo propria. (...) 2. A auséncia de defesa por parte do
ofensor ndo acarreta 0 automético deferimento do pedido que sera
apreciado com base nos elementos constantes dos autos. (...)"

(Ac. n2 385, de 1°.8.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen Gracie.)

Inépcia da petigao inicial

“Representacdo. Agravo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Insercdes.
Ofensas. Insinuagéo de prevaricagdo e corrupgdo. Divulgagcdo em emissora
de reproducéo de matéria veiculada em revista. Preliminar de inépcia da
inicial. A preliminar dainépcia ndo procede, se eventual imposi¢éo de
detalhes ndo compromete o entendimento da controvérsia. (...)"

(Ac. n° 491, de 1°.10.2002, rel. Min. Gomes de Barros.)
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Intervengiao do Ministério Publico

“Direito de resposta. Oitivado Ministério Plblico Eleitoral. Cabimento.
Auséncia de defesa. Preclusdo pro judicato. Inocorréncia. Matéria
jornalistica que veicula afirmagdes inveridicas em relacéo a partido ou
candidato em plena campanha eleitoral. Competéncia da Justica
Especializada. Distingéo entre veiculacéo abreviada de contelido veridico
(manchete sensacionalista) e divulgac&o de ilagbes, sem apoio nos
elementos da investigagdo propria. 1. E facultado ao juiz ou relator ouvir o
M PE nas representagdes pertinentes ao exercicio do direito de resposta (L ei
ne 9.504/97, art. 58), desde que a providéncia ndo leve a exceder o0 prazo
maximo para decisdo, que é fixado em setenta e duas horas da formulacéo
do pedido (Lei n° 9.504/97, art. 58, § 2°, in fine). (...)"

(Ac. n2 385, de 1°.8.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen Gracie.)

Intimagdo ou notificagao

“Representacdo. Direito de resposta. Horério gratuito. Propaganda eleitoral.
Terceiro ofendido. Unido. Prerrogativa. |nexisténcia. Agravo.
Intempestividade. 1. Estando a Uni&o admitida como parte nos autos, sua
intimac&o deve ser feita nos termos do § 3° do art. 7° da Resoluc&o n°
20.951/2002 (precedente: Agravo Regimental na Representacéo ne 429, rel.
Min. Caputo Bastos). 2. E intempestivo o agravo interposto além do prazo
de 24 horas da publicacdo da deciséo na Secretaria. 3. Agravo da Unido ndo
conhecido.”

(Ac. ne 437, de 17.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacdo. Direito de resposta. |ndeferimento. Preliminar.
Intempestividade. Agravo. Uni&o. Prerrogativa. Debate politico. Extensao.
Aplicagdo do art. 58 da Lei n° 9.504/97. | — Asregras da Resolugéo n°
20.951/2001 valem para todos os que litigam na Justica Eleitoral, ndo
havendo, naLei Eleitoral ou nasinstrugdes da Corte, previséo de qualquer
prerrogativa. Preliminar que se rejeita, em razéo da excepcionalidade do
caso concreto. (...)” NE: Rejeitada a preliminar de intempestividade em
razao de erro judiciério, pois quando a Unido foi intimada o prazo ja havia
expirado. O Tribunal decidiu que a Uni&o devera ser intimada dos
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processos em que figurar como parte em qual quer dia da semana, inclusive
sabados, domingos e feriados.
(Ac. ne 441, de 12.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Terceiro ofendido. Uni&o. Prerrogativa. Ofensa. Divulgac&o. Fato
inveridico. Nao-ocorréncia. (...) Estando a Uni&o admitida como parte nos
autos, suaintimacgéo deve ser feitanostermosdo § 32 do art. 72 da
Resolucéo n° 20.951/2002. Agravo da Uni&o improvido. Agravo da
Coligagéo Lula Presidente ndo conhecido.” NE: Desnecessidade de
intimagao pessoa do procurador da Uni&o.

(Ac. ne 429, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Direito de resposta. Notificagdo. Defesa. Tempestividade.
Procuracdo. Arquivamento na secretaria. Preliminar de intempestividade
gue se rejeita tendo em vista que, no caso, excepcionalmente, ndo ha
divergéncia quanto a matéria de fato. (...)" NE: Apds tentativas frustradas
de notificagdo através dos nimeros de fax indicados na procuragéo
arquivada na secretaria, a notificagdo foi enviada para um nimero de fax

(Ac. n° 393, de 8.8.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Consulta. Propaganda eleitoral. Direito de resposta. Prazo. Conhecimento
em razdo de haver sido protocolada em tempo oportuno. ‘| —As ofensas ou
fatos inveridicos divulgados mediante inser¢6es de propaganda el eitoral
(Lel ne 9.504/97) se incluem na hip6tese do inciso Il do § 3°dalLe ne
9.504/97 (ofensa durante a programagao normal), ou incide na espécie o
inciso |11 do mesmo parégrafo (ofensa durante o horario eleitoral)? Il —Em
decorréncia da questdo anterior, qual o prazo para o exercicio do direito de
resposta do ofendido? E, a partir de quando deve ele ser contado? [11 —No
caso indicado, é necessario que se faga a notificagdo de que trata o art. 58,
8311, a, daLe n°9.504/977(...) Respostas: Item 111 —N&o. (...)" NE: “(...)
A notificagdo a que serefereaaineaa doinciso Il do § 32 do art. 58 da Lei
n® 9.504/97 diz com o processo de direito de resposta a ofensa ou
divulgacéo de fato inveridico divulgado no horério de programagéo normal
das emissoras. Portanto a resposta € n&o, pois assim como acontece em
relacéo ao programa eleitoral em rede, o pedido de resposta devera ser
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instruido com o texto ou cdpia dainser¢éo impugnada, informando-se diae
bloco de audiéncia em que veiculado. (...)"
(Res. n® 21.140, de 27.6.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

Julgamento
m Generalidades

“Embargos de declaracdo. Julgamento. Nulidade. Representacéo. Direito de
resposta. Auséncia de defesa. Notifica a representada para apresentar
defesa, esta a apresentou dentro do prazo previsto no § 2° do art. 58 da L ei
ne 9.504/97. N&o tendo, todavia, sido juntada aos autos a tempo para o
julgamento. Ocorréncia de omissdo. Reconhecida a nulidade do julgamento
0s autos deverdo ser encaminhados ao relator originariamente distribuidos,
para nova apreciacéo.”

(Ac. de 29.9.2006 nos EDcIRp n¢ 1.207, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Embargos de declaragéo. Efeito infringente. Nao-cabimento. Agravo.
Provimento. Julgamento. Mérito. Representacéo. Possibilidade. Manifesto
0 cardter unicamente infringente dos embargos, é de sergjeita-los. Nos
termos do § 4° do art. 36 do RITSE c.c. § 6° do art. 9° da Resoluc&o n®
20.951, aplicaveis os procedimentos pertinentes as representacdes, se
provido o agravo, pode o relator, desde logo, julgar a representacéo.
Embargos conhecidos para prestar esclarecimentos.” NE: “(...) recebo os
embargos opostos, excepciona mente, para afirmar que néo houve
supressao de insténcia e que esta Corte, atenta ao principio da celeridade
que se impde aos processos eleitorais, em especial, quando se trata de
pedidos de direito de resposta que obedece aos exiguos prazos previstos na
Lei n°9.504/97, deu a melhor solucédo a hipotese.”

(Ac. n2 434, de 19.9.2002 , rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Inobservancia dos prazos fixados na Lei n° 9.504/97.
Cabimento. Direito de resposta. Apreciac&o de recursos pela Corte
Regional, apos a propositura da representacéo. Consideram-se prejudicados
0S processos ja apreciados pelainstanciaregional e mantém-se a execucaéo
da sentenca de 12 grau no recurso de ne 16.501, ainda n&o apreciado.”

(Res. n°20.731, de 26.9.2000, rel. Min. Costa Porto.)
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“Direito de resposta deferido por juiz eleitoral. Recurso néo apreciado pelo
Tribunal Regional nos prazos estabel ecidos nos 88 1° e 2° do art. 70 da
Resolucéo-TSE ne 20.562. Procedéncia da representacdo. Julgamento do
recurso pelo TSE. Arts. 71 dareferida resolucéo e 97, parégrafo Unico, da
Lei n° 9.504/97. Matéria publicada em jornal. Fato sabidamente inveridico.
Concessdo de direito de resposta. Lei n° 9.504, de 1997, art. 58. (...)”

(Res. n° 20.705, de 24.8.2000, rel. Min. Fernando Neves.)

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral. (...) Processo eleitoral. Codigo
de Processo Civil. Aplicagdo. Limites. A aplicacdo das normas do processo
civil comum faz-se subsidiariamente, na medida em que compativeis com
as exigéncias do processo eleitoral. No processo de registro e no relativo a
direito de resposta, ndo se justificatornem os autos a origem, para
prosseguir no exame da causa, quando superada, pelo Tribunal Superior
Eleitoral, preliminar que impediu 0 exame do mérito, se acausajaatingiu
fase que permitiria seu julgamento. Hipotese em que se tiveram como
ausentes 0s pressupostos legais a autorizar o direito de resposta.”

(Ac. n°15.521, de 25.9.98, rel. Min. Eduardo Ribeiro.)

» Pauta de julgamento

“Questéo de ordem. Recurso especial. Direito de resposta. Julgamento. Até
o diadavotacdo. Inclusdo em relacdo divulgada pela secretaria até o inicio
da sesséo. Desnecessidade de publicacéo de pauta no Diario da Justica.
Publicacdo do acérddo em sessao.” NE: O Tribunal decidiu ndo ser
necessaria a publicacéo de pauta, no Diario da Justica, de recurso especial
em direito de resposta, devendo o processo ser incluido em relacéo
divulgada pela secretaria antes do inicio da sess@o, sendo a publicagdo de
seu acordéo feita em sessdo.

(Ac. de 13.8.2002 no REspe n° 19.880, rel. Min. Fernando Neves.)

m Programagio normal de emissora

“(...) Reclamag&o. Descumprimento da Lei n° 9.504/97. Avocagéo.
Provimento. Representacdo. Direito de resposta. Concessdo. Recurso
eleitoral. Remessa para o TSE. Julgamento. Negado provimento.
Inexisténcia de ofensaaaineac doinciso Il do 8 32 do art. 58 da Lei n°
9.504/97. Hipdtese do art. 34 da Lei n° 5.250/67 ndo configurada.
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Reclamacéo julgada procedente. Recurso eleitoral (avocado) negado
provimento. Direito de resposta concedido, nostermos do § 1° do art. 16 da
Resolugdo-TSE n° 21.575/2004, limitado, estritamente, a defender-se das
acusacOes.” NE: Divulgacdo de entrevista com politicos envolvidos no
processo eleitoral, por emissora de televisdo, com criticas negativas ao
governo e a candidato.

(Ac. n® 347, de 12.10.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

m Vinculagao de julgador

“Reproduzindo os representados fatos e declaragdes publicados em jornal
de grande circulac&o e ndo contestados ou respondidos pelo representante,
n&o € possivel imputar-lhes nenhuma assertiva caluniosa, injuriosa ou
difamat6ria, punivel com o direito de resposta. (...)" NE: Competénciade
ministro juiz auxiliar para ser relator do agravo regimental, apesar de a
decisdo monocraticater sido proferido por seu substituto, pois ndo ha
vinculagéo do julgador.

(Ac. ne 445, de 20.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

Legitimidade

“(...) Direito de resposta. Caracterizagdo. Jornal. Noticia que acusa
candidato de ter realizado despesas sem licitacdo. Administrador pablico.
Imputacdo grave. Noticia veiculada na antevéspera das eleigdes. Direito
reconhecido. Votos vencidos. Ensgja direito de resposta a publicagéo por
jornal, na antevéspera da elei¢cdo, de noticia que imputa a candidato,
guando administrador pablico, arealizagdo de despesas sem licitacdo.” NE:
“(...) penso evidenciado que a matéria veicula questdo associada ao cenario
eleitoral, motivo por que, entendo cabivel, em tese, o direito de resposta
formulado pelos representantes.”

(Ac. de 10.10.2006 no AgRgRp n2 1.217, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Direito de resposta. Coligago partidaria. Partido politico. Imprensa. (...)
O art. 58 da L el n° 9.504 ndo incide, no ponto, em raz&o de a parte
representada ndo integrar o rol dos trés encarecidos atores da cena eleitoral:
candidato, agremiacdo partidéria, coligacéo de partidos.” NE: Segundo o
Ac. de 10.10.2006 no AgRgRp n° 1.217, “(...) houve diversidade na
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fundamentacéo dos votos proferidos no julgamento da Representac&o n°
1.201 e, considerando gque o0 tema ainda n&o se encontrava consolidado,
rejeitel apreliminar deilegitimidade.” O Ministro Carlos Ayres Britto “(...)
defendeu que o direito de resposta seria assegurado (...) tdo-somente as
custas de um ofensor que segja ao mesmo tempo ator politico (...)". O
Ministro Marco Aurélio concluiu pela procedéncia da preliminar de
inadequagdo davia eleita. O Ministro José Delgado (...) acompanhou tais
manifestagdes, entendendo que ‘ o tema sd pode ser discutido na Justica
Comum’. Por suavez, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito afirmou,
em seu Voto-vista, que a representacdo ndo cuidava de matéria eleitoral.
(...)

(Ac. de 2.10.2006 na Rp n® 1.201, rel. Min. Marcelo Ribeiro, red. designado Min.
Carlos Ayres Britto.)

“Direito de resposta. Candidato a prefeito. (...) 2. Em setratando de pedido
de direito de resposta que se originou por meio de matéria veiculada em
jornal cuja ofensa é atribuida a terceiro, é recomendavel que o veiculo de
comunicagdo figure narelacdo processual, afim de Ihe assegurar aampla
defesa, além do que, tal providéncia objetiva que ele assuma sua
responsabilidade quanto a vei culagdo de matérias que possam ter
repercussdo no pleito. Precedente: Acérdéo ne 19.880. (...)"

(Ac. n® 24.387, de 25.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos.)

“(...) Preliminar de auséncia de notificacdo do candidato afastada. Programa
eleitoral. Noticiatidacomo inveridica pelo acorddo regional. (...) Suficiente a
convocacdo ao feito da coligagdo requerente, que haveria de suportar o 6nus
da sucumbéncia, na hipotese de procedéncia dademanda. (...)" NE:
Ilegitimidade passiva de candidato na representacéo por direito de resposta
(Ac. n® 1.243, de 26.10.2002, rel. Min. Barros Monteiro.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito
(televisdo). Estado do Rio Grande do Sul. Divulgagéo de dados de governo.
Critica politica. Possibilidade. Divulgac&o. Destruicdo. Relégio 500 anos
do descobrimento. Ofensa. Caracterizagdo. Governador. Noticia. Inquérito
policial. Depoimento de popular. Invasdo. Terra. Associagéo. Partido
palitico. (...)” NE: O partido politico é parte legitima para gjuizar
representacdo em defesa de seus filiados. E legitima a coligagéo partidéria
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de &mbito estadual, em representagéo cujo objeto sdo ofensas irrogadas em
propaganda eleitoral relativa a candidatura presidencial, de ambito
nacional, no horério gratuito — rédio e natelevisdo — haja vista que as
criticas foram direcionadas ao governo estadual, com reflexos na disputa
local. “No que se refere ao estado, ndo reconhego, como j& ndo reconheci a
Uni&o, alegitimidade paraingressar no processo eleitoral”.

(Ac. n2 616, de 22.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido o Ac. n®
619, de 22.10.2002, do mesmo relator.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Criticas a politica
educacional do municipio de Sdo Paulo. Percentuais de orcamentos
municipais aplicados em educac&o e cultura. Salde e saneamento.
Preliminar de ilegitimidade acolhida. Conforme precedentes da Corte,
julgados nesta mesma data, falta legitimidade a Sra. Secretéria Municipal
de Educacéo de S&o Paulo para postular a presente representacdo.” NE:
“(...) os percentuais de orcamento do Municipio de S&o Paulo, aplicados &
educacdo sdo de responsabilidade da Senhora Prefeita daguela cidade. Se,
em propaganda eleitoral, sdo criticados como irregulares ou ilegais,
competiriaa Senhora Prefeita, e ndo asuail. Secretaria de Educacéo, o
direito de resposta que, eventualmente tal propaganda, se ofensiva ou
inveridica, contivesse. (...)"

(Ac. n° 610, de 21.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Pleito para
Presidéncia da Republica. Secretério municipal. Auséncia de relacéo do
programa com o exercicio da atividade da secretaria. llegitimidade ativa.
Representac&o ndo conhecida.”

(Ac. n2 609, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira; no mesmo sentido o Ac. n? 613, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo
Bastos, red. designado Luiz Carlos Madeira.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito.
Estado federado. Ilegitimidade ativaad causam. Preliminar afastada.
Divulgacéo. Afirmactes sabidamente inveridicas. Nao-ocorréncia. Afastada
afaltade legitimidade ativa, pois, ainda que ndo se confundam os
interesses da unidade federativa e 0s interesses programaticos e partidarios
da administragdo do estado, esta em jogo, a0 menos indireta e
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aparentemente, aimagem da pessoa juridica de direito publico interno.
(...)

(Ac. n2 598, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido Ac. ne 605,
de 21.10.2002, da lavra do mesmo relator.)

“Representacdo. Liminar. Suspensdo. Propaganda eleitora. Horério
gratuito. Indeferimento. Direito de resposta. Afirmagdo sabidamente
inveridica. Estado federado. Legitimidade ad causam. Empresa Ford.
Critica politico-administrativa. Possibilidade. O Estado, como ente
juridico, tem legitimidade para propor representacéo requerendo direito de
resposta. (...)"

(Ac. N2 592, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido o Ac. n®
594, de 21.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

NE: Rejeitada a preliminar deilegitimidade ativa de candidato a
governador pelo partido do governo, para a representacdo, porque a
propaganda impugnada, seilicita, pode atingi-lo indiretamente, e porque a
ofensaindireta esta sancionada pelo art. 58 da Lei n® 9.504/97. Ementa ndo
reproduzida por ndo expressar a deciséo quanto ao tema.

(Ac. n° 590, de 21.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

NE: Legitimidade passiva do candidato a presidente da Republica paraa
representacdo por direito de resposta requerida por Estado da Federacéo.
Ementa n&o transcrita por ndo reproduzir a deciséo quanto ao tema.

(Ac. n2 593, de 18.10.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacdo. Direito de resposta. Alegagéo de ofensa a candidato &
Presidéncia da Republica. Coligagéo regional. Ilegitimidade ativa ad
causam. Extincdo do feito. E manifesta ailegitimidade ativaad causam de
coligagdo regiona que ndo patrocina os interesses de candidato a
Presidéncia da Republica. Aplicacéo dos arts. 69, c.c. 267, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil.”

(Ac. n 585, de 15.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Propaganda eleitoral gratuita: direito de resposta: admissibilidade, em
tese, na hipotese de imputactes difamatdrias & pessoa juridica, inclusive &
Uni&o, entretanto ndo configurada no caso concreto: reproducéo de
noticiario daimprensa escrita acerca de licitagdes internacionais em curso.”
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NE: Legitimidade da Uni&o Federal para arepresentacéo por direito de
resposta.

(Ac. n° 461, de 24.9.2002, rel. Min. Gerardo Grossi, red. designado Min.
Sepulveda Pertence.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda
eleitoral. Terceiro ofendido. Uni&o. Prerrogativa. Ofensa. Divulgac&o. Fato
inveridico. Nao-ocorréncia. Ao terceiro ofendido é assegurado postular
resposta no horério gratuito de propaganda eleitoral. (...) Agravo da Unido
improvido. Agravo da Coligacdo L ula Presidente ndo conhecido.” NE:
Legitimidade da Uni&o para ajuizar representacdo por direito de resposta na
condicéo de terceiro.

(Ac. ne 429, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Direito de resposta. Lei n° 9.504/97, art. 58, inciso |11, alineaf.
Legitimidade ad causam de pessoa juridica de direito privado. Criticas que
ndo configuram ofensas. 1. O fundamento do direito de resposta assegurado
nalLei n° 9.504/97 sustenta-se no art. 5% V, da Constituic&o Federal,
porguanto, tratando-se de horario eleitoral gratuito, também é assegurado
ao terceiro ofendido. (...)"

(Ac. n® 15.530, de 2.10.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“Direito de resposta. Pedido formulado por governador e pelo estado.
L egitimidade reconhecida ao governador. (...)"
(Ac. n® 15,583, de 2.10.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“(...) Pedido de direito de resposta por pessoa aheia ao processo eleitoral.
Possibilidade. Lei n® 9.504/97, art. 58, 8§ 39, 11, f. Representacdo processual
de governador. Lei local. SUmula-STF n° 283. 1. A matériarelativaa
representacdo processua do governador do estado ndo comporta andlise
nesta via especial, por se referir ainterpretacéo de lei local. 2. Qualquer
pessoa, independentemente de ser candidato ou néo, pode requerer pedido
de resposta, com base naLei n° 9.504/97, art. 58, § 3%, 11, f. (...)”
(Ac.n°15.535, de 1°.10.98, rel. Min. Edson Vidigal; no mesmo sentido 0 Ac. n®15.532,
de 30.9.98, rel. Min. Edson Vidigal.)
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“Direito de resposta. Propaganda el eitoral. Dele pode ser titular também o
terceiro, que ndo candidato, partido ou coligagdo. Lei ne 9.504/97, art. 58,
I, f, partefinal. (...)"”

(Ac. n°15.521, de 25.9.98, rel. Min. Eduardo Ribeiro.)

“O ndo-candidato é parte legitima para postular direito de resposta, de
conformidade com aalineafdoincisolll, do 8 3°do art. 58 daLe n°
9.504/97. Voto vencido do relator. (...)"

(Res. n©20.341, de 1°.9.98, rel. Min. Carlos Madeira; no mesmo sentido o Ac. n°
15.528, de 29.9.98, rel. Min. Néri da Silveira.)

“Agravo regimental contra despacho pelo qual foram suspensos os efeitos
de decisdo da Corte Regional, deferitéria de direito de resposta.
I1egitimidade das agremiaces politicas que postularam a suspensao, por
ndo serem partes no processo original. Agravo provido.”

(Ac. n° 196, de 2.10.96, rel. Min. limar Galv&o.)

Litisconsorcio

“Direito Eleitoral. Eleicdo 2002. Segundo turno. Direito de resposta. N&o-
ocorréncia de violagdo do art. 58 daLei n° 9.504/97. Liminar confirmada.
Recurso provido.” NE: Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario
entre candidato e coligagéo.

(Ac. n° 20.956, de 24.10.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo.)

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Ofensa. Candidato a
presidente da Republica. Horério gratuito. Programa eleitoral. Eleicbes
estaduais. Competéncia. TSE. Citagdo. Candidato a vice-governador.
Desnecessidade. (...) Considerando que o tempo reservado a propaganda
eleitoral gratuita é destinado aos partidos e coligagdes, ndo ha falar, por
conseguinte, de ‘litisconsdrcio passivo necessario’, por falta de citacdo do
candidato avice-governador. (...)"

(Ac. n2 434, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

Pedido

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Ofensa. Candidato a
presidente da Republica. Horério gratuito. Programa eleitoral. Eleicles
estaduais. Competéncia. TSE. Citacdo. Candidato a vice-governador.
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Desnecessidade. (...) O pedido, nafeliz licdo de Salvio de Figueiredo,
extrai-se a partir de uma interpretagdo |6gico-sistemética do afirmado na
peticdo inicial, recolhendo-se todos os requerimentos feitos em seu corpo
(STJ, 42 Turma, REspe n¢ 120.299/ES, DJ de 21.9.98). (...)"

(Ac. n2 434, de 10.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

Prazo
m Horario gratuito

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Direito de resposta.
I ntempestividade. E intempestivo o pedido de direito de resposta em
relagdo ao que veiculado no programa eleitoral gratuito do dia 3.10.2002,
se requerido apos o prazo de 12 horas, previsto no art. 1° da Resolugéo n°
21.226, de 12.10.2002. Representac&o ndo conhecida.”

(Ac. e 578, de 4.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Consulta. Propaganda eleitoral. Direito de resposta. Prazo. Conhecimento
em razéo de haver sido protocolada em tempo oportuno. ‘| —As ofensas ou
fatos inveridicos divulgados mediante inser¢6es de propaganda el eitoral
(Lei n°9.504/97) seincluem nahipétesedoinciso Il do 8§ 3°dalLei n°
9.504/97 (ofensa durante a programagdo normal), ou incide na espécie 0
inciso 11 do mesmo paragrafo (ofensa durante o horério eeitoral)? Il —Em
decorréncia da questdo anterior, qual o prazo para o exercicio do direito de
resposta do ofendido? E, a partir de quando deve ele ser contado? (...)’
Respostas: (...) Item || — O prazo é de 24 (vinte e quatro) horas a partir da
veiculagdo da ofensa, que sera contado do término do bloco em que
veiculada a tltimainser¢cdo que contenha ofensa ou divulgacéo de fato
inveridico. (...)"

(Res. n® 21.140, de 27.6.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Propaganda eleitoral. Ofensa. Terceiros. Direito de resposta. Prazo.

Competéncia. Lei n° 9.504/97. Lei n° 5.250/67. 1. Compete a Justica
Eleitoral examinar apenas os pedidos de direito de resposta formulados por
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terceiro em relac&o ao que veiculado no horario eleitora gratuito, sendo,
nesses casos, observados os prazos do art. 58 daLei n° 9.504, de 1997.
(...)

(Res. n° 20.675, de 29.6.2000, rel. Min. Costa Porto, red. designado Min.
Fernando Neves.)

“Cautelar. Liminar. Agravo regimental. Provimento parcial. Caracterizada a
ocorréncia de afirmac&o ofensiva em propaganda eleitoral gratuita
veiculada por radio, reforma-se a decisdo concessiva de liminar, em parte,
para permitir a transmisséo daresposta.” NE: Tempestividade da
representacdo protocolada as 8hlmin do dia seguinte a divulgacéo do
programa que foi veiculado as 7h.

(Ac. n° 390, de 29.9.98, rel. Min. Costa Porto, red. designado Min. Eduardo
Alckmin.)

“Direito de resposta. Insergdes regionais. Competénciado TRE.
Ajuizamento perante o TSE. Citagdo que interrompe o prazo decadencial.
Incidéncia dos arts. 219 e 220, do CPC. Remessa ao TRE.”

(Ac. n° 107, de 15.9.98, rel. Min. Carlos Madeira.)

m Imprensa escrita

“Direito de resposta. Editorial. Revista semanal. Representacéo.
Decadéncia. Ndo-ocorréncia. Art. 58, § 19, |11, daLel n° 9.504/97 e art. 12,
I, a, daRes.-TSE n° 20.951. 1. Em face do disposto no art. 58, § 12, 111, da
Le n° 9.504/97 eno art. 12, |, a, daRes.-TSE n° 20.951, o termo inicial
para propositura de representacao, visando obter resposta devido a ofensa
ocorrida naimprensa escrita, € a data da edicéo em que se veiculou a
ofensa. (...)"

(Ac. n°20.728, de 4.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

Direito de resposta. Reportagem. Revista semanal. Representacéo.
Decadéncia. Ndo-ocorréncia. Art. 58, § 19, |11, daLe n° 9.504/97 e art. 12,
I, a, daRes.-TSE n° 20.951. 1. Em face do disposto no art. 58, § 1°, daLei
n° 9.504/97 eno art. 12, 1, a, daRes.-TSE n° 20.951, o termoinicia para
propositura de representac@o visando obter resposta devido a ofensa
ocorrida naimprensa escrita € a data da edi¢do em que se veiculou a
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ofensa. (...)” NE: Rejeitadas as alegacdes de que o termo inicia do pedido
de resposta seria 0 momento em que o periddico fica disponivel nas bancas
e deofensaalei n°9.504/97, “(...) umavez que aresolucdo apenas
disciplinou o procedimento do direito de resposta na imprensa escrita,
suprindo lacuna quanto a matéria, que dificultava a propositura das
representagoes. (...)"

(Ac. n©20.439, de 3.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Propaganda eleitoral. Ofensa. Terceiros. Direito de resposta. Prazo.
Competéncia. Lei n° 9.504/97. Lei n° 5.250/67. 1. Compete a Justica
Eleitoral examinar apenas os pedidos de direito de resposta formulados por
terceiro em relac&o ao que veiculado no horario eleitora gratuito, sendo,
nesses casos, observados os prazos do art. 58 daLei n° 9.504, de 1997. 2.
Quando o terceiro se considerar atingido por ofensarealizada no curso de
programagdo normal das emissoras de rédio e televisdo ou veiculado por
Orgdo daimprensa escrita, devera observar os procedimentos previstos na
Lei ne 5.250/67.”

(Res. n°20.675, de 29.6.2000, rel. Min. Costa Porto, red. designado Min. Fernando
Neves.)

“(...) Direito de resposta. Imprensa escrita. Publicac@o de texto-resposta
com insercdo de manchete e nota da redac&o. Decisdo regional que
assentou ter sido alterada a resposta. Reclamagéo intempestiva. Aplicac&o
do art. 58, 8 1°, I11. Recurso conhecido e provido.” NE: “O art. 58, § 1¢, Ill,
estabelece 0 prazo de 72 horas para o pedido de resposta quando a ofensa
ocorre naimprensa escrita. Nao existindo nalei prazo especifico paraa
reclamag&o contra o descumprimento da decis&o que conceder a resposta,
ha de ser observado o0 mesmo prazo de 72 horas.”

(Ac. n® 15.490, de 20.10.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“(...) 2. A informacéo jornalistica que difunde, sem ofensa a honra pessoal
de candidato, fato comprovadamente verdadeiro e a opini&o editorial que,
no campo das idéias, aplaude ou critica posi¢oes de partidos ou candidatos
sobre temas de natureza institucional, ndo se confundem com propaganda
eleitoral nem com discurso politico. N&o se situam, portanto, nos espagos
tutelados pela Lei Eleitoral de modo a assegurar direito de resposta. 3. Néo
cabe arguiir direito de resposta quando o veiculo de comunicacéo, ao
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constatar que ainformag&o obtida, como no caso, de reparticéo do poder
publico, ndo é verdadeira e se apressa em desmenti-la, corrigindo-a no
mesmo espago e com igual destaque. 4. Recurso conhecido e provido.” NE:
Na contagem do prazo para o pedido de resposta em se tratando de jornal,
observa-se aregrageral do art. 184 do CPC, isto é, exclui o diaem que ele
circulou.

(Ac. n° 105, de 15.9.98, rel. Min. Edson Vidigal.)

m Programagio normal da emissora

“Propaganda eleitoral. Ofensa. Terceiros. Direito de resposta. Prazo.
Competéncia. Lei n° 9.504/97. Lei n° 5.250/67. (...) 2. Quando o terceiro se
considerar atingido por ofensa realizada no curso de programacdo normal
das emissoras de rédio e televisao ou veiculado por 6rgao daimprensa
escrita, deverd observar os procedimentos previstos naLei n° 5.250/67."
(Res. n° 20.675, de 29.6.2000, rel. Min. Costa Porto, red. designado Min. Fernan-
do Neves.)

“Recurso especial. Direito de defesa. Decadéncia. Cerceamento de defesa.
Lei n°8.713/93, arts. 67 e 68. 1. Opera-se a decadéncia do direito de
resposta, se o pedido ndo for ajuizado dentro do prazo de 48 horas, a contar
daveiculagdo do programa (Lei ne 8.713/93, art. 68, 8 19). (...)" NE: A Lei
ne 8.713 n&o estipula prazo para o oferecimento da representagdo com o
objetivo de aplicar san¢éo a emissora de radio e televisao no caso de dar
tratamento privilegiado a candidato, em sua programagéo normal.
Configuragdo da decadéncia apenas quanto ao direito de resposta.

(Ac. n® 12.675, de 4.4.2000, rel. Min. Edson Vidigal.)

Prejudicialidade

“Recurso especial. Direito de resposta. Fim do horério de propaganda
eleitoral gratuita. Prejudicialidade. Encerrado em 28.9.2006 o prazo para
divulgac&o da propaganda eleitoral extemporanea gratuita no radio e na
televisdo, nos termos da Res.-TSE n° 22.249/2006, resta prejudicada a
analise do recurso especial eleitoral.”

(Ac. de 19.10.2006 no REspe n° 27.082, rel. Min. Carlos Ayres Britto, red.
designado Min. José Delgado.)
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“Recurso especial. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Primeiro
turno. Prejuizo. 1. N&o ocorre a perda superveniente do interesse

processual no recurso, quando eventual concesséo de direito de resposta ou
de devolucgéo de tempo na propaganda eleitoral gratuita puder ser veiculada
no horario eleitora reservado ao segundo turno das elei¢des. 2. Convicgdo
pessoal que discrepa do entendimento da maioria, segundo a qual ocorre 0
prejuizo de recurso em tema de direito de resposta na propaganda eleitoral
gratuita quando jarealizado o primeiro turno das eleigoes. (...)"

(Ac. de 19.10.2006 no REspe n? 27.202, rel. Min. Carlos Ayres Britto.)

“Embargos de declaragdo. Recurso especial. Direito de resposta. Deciséo
regional. Concessdo. Tema. Veiculacdo. Proibicdo. Censura prévia.
Impossibilidade. 1. Os embargos de declarac&o opostos no feito que versa
sobre direito de resposta ndo est&o prejudicados se, no caso, aeleicéo
somente sera definida em segundo turno. (...)"

(Ac. de 3.10.2006 nos EDcIREspe ne 27.014, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Direito de resposta. Candidato a prefeito. (...) 1. O recurso especia que
trata de direito de resposta por ofensa veiculada em jornal ou no curso de
programagdo normal do réadio ou datelevisdo ndo fica prejudicado com o
advento das eleigdes, ao contrério daquel es que versem sobre propaganda
eleitoral gratuita. Precedente: Acorddo n° 18.359. (...)"

(Ac. n® 24.387, de 25.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos.)

“(...) I = Direito de resposta: a publicac&o da resposta ndo prejudica o
recurso da empresa jornalistica, dada a aplicabilidade em tese, por
analogia, naomisséo da lei eleitoral, do art. 24 daLei de Imprensa.” NE:
Na hipotese de ateracdo da decisdo judicial, em favor do jornal, o autor
deverdressarcir as despesas com a publicagdo. O jornal podera cobré-las
mediante acdo de execucéo.

(Ac. n° 20.726, de 12.4.2003, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Direito de resposta. Matéria publicada em jornal. Ofensas a honra. Inépcia
dainicia. Possibilidade de ampla defesa. Rejeicéo. Liberdade de imprensa.
Ofensa. Nao-ocorréncia. Candidato. Curso do processo eleitoral. Ofensas.
Resposta. Cabimento. Extenséo da resposta. Reexame dos fatos e das
provas. Impossibilidade.” NE: Publicagdo de trechos de gravagoes
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telefénicas ofensivas a honra de candidato. “(...) 0 recurso, mesmo jatendo
sido publicada a resposta, nédo esta prejudicado porque, porventura se
reconhega ndo ser caso de deferimento de resposta, o jornal poderd exigir
do recorrido o valor correspondente ao espaco usado na publicacgo da
referida resposta. (...)"

(Ac. n° 21.054, de 18.3.2003, rel. Min. Fernando Neves.)

“Direito de resposta. Art. 58 da Lei n° 9.504/97. Jornal. Desdobramento de
matéria. Pedido considerado prejudicado devido a publicacéo de resposta
em reportagem anterior. Impossibilidade. Recurso conhecido e
parcialmente provido. 1. Cada publicac&o de matéria ofensiva da ensejo a
um pedido de resposta.” NE: “(...) o recurso n&o ficou prejudicado pelo
encerramento da campanha eleitoral relativa ao primeiro turno, umavez
que se trata de direito de resposta a ser exercido naimprensa escrita,
situacdo diferente daquela em que a ofensa foi proferida no horario
eleitoral gratuito, que se encerradias antes da eleicdo. (...)” Também ndo
ficou prejudicado o pedido de direito de resposta pelo argumento, por si S0,
de que uma noticia era desdobramento da anterior, nem pela publicacéo
espontanea de carta enviada pelo ofendido referente a matéria publicada em
dia anterior aguela da qual se pediu resposta.

(Ac. n° 20.753, de 10.10.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Concesséo de efeito suspensivo ativo
arecurso especia. Afirmacfes ofensivas a honra do requerente.” NE:
Reproducdo, na propaganda eleitoral, de noticia veiculada em jornal
imputando falsamente ao candidato o crime de corrupgéo passiva. “(...) O
fato de ter exercido seu direito de resposta no jornal Diario do Comércio
néo afasta a possibilidade de fazé-1o no tempo reservado ao programa do
PMDB, pois esta possibilidade esta previstano art. 58 da Lei n° 9.504/97.

(...)
(Ac. n°1.182, de 1°.10.2002, rel. Min. Ellen Gracie.)

“(...) Possibilidade de concesséo do direito de resposta por publicacéo veicu-
lada naimprensa escrita, ainda que em data posterior ao pleito eleitoral (art.
52,V e XXXV, daCF, eart. 58 da Lei n° 9.504/97). (...)"

(Ac. n°19.208, de 21.8.2001, rel. Min. Sepulveda Pertence.)
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“Direito de resposta. Art. 58 da Lei n® 9.504/97. Alegac&o de inverdades.
Entrevista. Emissora de televisdo. Programac&o normal. Término da
propaganda eleitoral gratuita. Preliminar de prejudicialidade. Rejeicéo.
Defesa da honra. Interesse de agir. Subsisténcia. Possibilidade de
veiculagdo apos a realizacdo do pleito eletivo. Divulgacdo da resposta.
Custo. Responsabilidade. Autor da afirmac&o. Diferentemente do que
ocorre quando se trata de programa eleitoral gratuito, na situagdo em que a
acusacdo, ou ainverdade, foi velculada pelaimprensa escrita ou no curso
da programagédo normal do réadio ou datelevisdo, quando o custo da
veiculagdo da resposta seré suportado pelo responsével da afirmagédo que
gerou aresposta, € possivel sua veiculagdo apds as elei¢des. Ausénciade
violagdo de preceito legal. Entrevista que ndo contém afirmagéo caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou inveridica. Recurso ndo conhecido.”

(Ac. n° 18.359, de 24.4.2001, rel. Min. Fernando Neves.)

“(...) Encerrado o processo eleitoral, resta prejudicado recurso intentado
contra decisao concessoria de direito de resposta. Precedentes. (...)" NE:
Propaganda em jornal.

(Ac. n®19.242, de 15.3.2001, rel. Min. Waldemar Zveiter.)

“Direito de resposta. Reiteracdo de matéria. Anterior pedido de resposta ja
deferido. Prejudicialidade. Inexisténcia. Principio da proporcionalidade. O
tempo de durac&o da resposta deve ser 0 mesmo da matériatida como
ofensiva, garantido 0 minimo de um minuto. Lel n° 9.504/97, art. 58, § 3°,
I1, c. A reiteragdo da matéria enseja novo direito de resposta, afim de
resguardar a proporcionalidade entre o tempo de veiculagdo da ofensa com
0 daresposta pelo ofendido. Recurso provido.”

(Ac.n° 72, de 15.9.98, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, red. designado Min. Eduardo Alckmin.)

Prova

“(...) Direito de resposta. Afirmag&o sabidamente inveridica. Salario-
minimo. Aumento real. Governo anterior. Ndo-comprovagdo. 1. Hipotese
em gue a representante ndo se desincumbiu do 6nus de provar que a
afirmacéo, relativa ao aumento real do salario-minimo em governo anterior,
seja sabidamente inveridica. (...)"

(Ac. de 17.10.2006 na Rp n° 1.266, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)
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“Direito de resposta. Juntada do exemplar relativo a publicagéo.
Suprimento da peca. Constando do acordado proferido que o acionado
admitiu como verdadeiros os fatos narrados nainicial, acompanhada de
recorte da matéria, descabe exigir a juntada do exemplar do jornal.”

(Ac. n° 5.686, de 4.10.2005, rel. Min. Marco Aurélio.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Terceiro
interessado. Alegacdo. Veiculag&o. Insercédo. Programa. Candidato.
Presidéncia. Ofensa. Imagem. Representante. (Art. 51, IV, daLel ne 9.504/
97.) A inicia ndo veio acompanhada dafita de video comprobatéria da
alegacdo (Lel n° 9.504/97, art. 96, § 19). Hipotese idéntica a da
Representacdo ne 553, em que afita exibida ndo se mostrou habil a
formulac&o de nenhum juizo, levando o Tribunal a converter o julgamento
em diligéncia, havendo posterior desisténcia da representagéo.
Homologada. Representacéo ndo conhecida.” NE: Representacdo com
pedido de direito de resposta.

(Ac. n° 562, de 1°.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Deferimento de direito de resposta:
‘Senhor da Guerra . Inser¢des. Plano de midia. Quest&o de ordem. A Rede
Minas apenas informa ao Tribunal que entregou 0 material que Ihe fora
confiado e distribuiu para as cabegas de rede um plano de midia:
impossibilidade de controle do seu cumprimento. Na auséncia de indicagéo,
pelos requerentes, de quais as inser¢des a serem suprimidas para a
execucdo do julgado, deve-se suprimir qualquer inser¢éo dos requerentes
tantas quantas bastem para que se cumpra caba mente a decisZo. Questéo
de ordem: concedidos os dias 24 e 25 para veiculagdo do direito de
resposta, visto que no dia 26 as televisdes ja estavam comunicadas. Onus
gue passa a ser da outra parte se ainser¢do continuou a ser veiculada:
deferidas quatro inser¢des.”

(Ac. n° 543, de 1°.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Admissibilidade. Juntada de fita comprobatoria da
veiculacdo da ofensa. Programac&o normal de emissoras de rédio e
televisdo. Desnecessidade. Responsabilidade. Terceiro. A Justica Eleitoral,
avistade pedido de resposta em programagdo normal das emissoras de
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rédio e televisdo, requisitara da emissora copia da fita da transmisséo
(Resolucdo ne 20.951/2001, art. 12, 11, b). (...)”
(Ac. ne 524, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Questdo de ordem. Propaganda eleitoral. Horario gratuito.
InsercBes. Prova. Juntada. N&o-ocorréncia. E imprescindivel que o autor
instruaainicia com os documentos que Ihe sdo indispensaveis, relatando
fatos e apresentando provas, indicios e circunstancias (precedentes. REspe
ne 15.449/98, rel. Min. Mauricio Corréa, Rp ne 52/98, rel. Min. Fernando
Neves, Ag n° 2.201/2000, rel. Min. Fernando Neves). Inteligénciado § 1°
do art. 96 da Lei n° 9.504/97, c.c. parégrafo unico do art. 3° da Resolucéo n°
20.951/2001. Representacdo indeferida.”

(Ac. n2 490, de 23.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“E do requerente o 6nus de provar a efetiva veiculagdo da mensagem
ofensiva ou sabidamente inveridica acercada qual pretende exercer direito
de resposta. Para que possa ser requisitada copia da propaganda exibida, é
necessaria a precisaindicacdo da emissora que aveiculou e do horario em
gue foi ao ar. Hipdtese que, de qualquer modo, ndo justificaria resposta.
Recurso negado.”

(Ac. n° 146, de 29.9.98, rel. Min. Fernando Neves.)

“Cautelar. Liminar. Pedido de resposta. Onus da prova. Fita, ofertada pelo
reguerente, que ndo comprova a data da veiculacdo do programa ofendido.
Dever do requerido de demonstrar ainveracidade do alegado nainicial,
podendo para tanto requerer arequisi¢céo do programa original aemissora
gue o gerou. Incumbéncia que se coaduna com o rito especifico do pedido
de resposta.”

(Ac. n° 421, de 16.9.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

Publicag¢io da decisiao

“Questao de ordem. Recurso especial. Direito de resposta. Julgamento. Até
o dia davotacdo. Inclusdo em relacdo divulgada pela secretaria até o inicio
da sess@o. Desnecessidade de publicacéo de pauta no Diério da Justica.
Publicagdo do acérddo em sessdo.” NE: O Tribunal decidiu ndo ser
necessaria a publicacéo de pauta, no Diério da Justi¢a, de recurso especial
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em direito de resposta, devendo o processo ser incluido em relacéo
divulgada pela secretaria antes do inicio da sessdo, sendo a publicacdo de
seu acordéo feita em sessdo.

(Ac. n©19.880, de 13.8.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

Recurso — Efeito suspensivo

“Questdo de ordem. Representactes e reclamaces. Instrucdo ne 66.
Resposta. Concessdo. Midia aternativa. Apresentagdo. Horério. Limite.
Ré&dio e televisdo. Corte. Programa. Parte final. Programa em bloco.
InsercBes. Substituicdo. Empresa geradora. Comunicagao as emissoras.
Possibilidade. Indicacgo. Onus da parte requerente. Tempo anterior &
transmissdo diaria das insergdes. Inser¢des vedadas. Informagéo. (...)” NE:
O Tribunal decidiu, quanto aos efeitos do agravo interposto contra as
decisBes dos juizes auxiliares, que “(...) compete ao relator interromper a
execucao de sua decisdo até o julgamento pelo Tribuna Pleno. (...)"

(Res. n° 21.220, de 23.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

Recurso — Prazo

“Recurso especial. Elei¢des 2004. Direito de resposta. Recurso. Prazo.
Protocolo. (...) Encerrado o prazo quando jafechado o protocolo, é
tempestivo o recurso interposto aos 11 minutos, contados do inicio dos
trabalhos do cartério. A experiéncia demonstra que, entre a entrega da
peticéo em cartério e sua manipulacéo pelo sistema de protocolo, passam-
se alguns minutos. (...)"

(Ac. n°23.777, de 28.9.2004, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“Eleicdes 2004. Recurso especial. Direito de resposta. Negativa de
seguimento. Agravo regimental. Intempestividade. O prazo paraa
interposi¢do de agravo regimenta € de 24 horas. Nao-conhecimento”.
(Ac. n® 22,983, de 22.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Tempestividade. Protocolo do

Tribunal estariafechado quando o prazo expirasse. (...)"
(Ac. n© 21.846, de 31.8.2004, rel. Min. Gilmar Mendes.)
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“(...) Recurso especial. Direito de resposta. Imprensa escrita. Negativa de
seguimento. Intempestividade. Alegacdo de violac&o ao art. 28 da
Resolugdo-TSE ne 21.575/2003. N&o-ocorréncia. O art. 28 da Resolugdo n°
21.575/2003 somente é aplicavel aos processamentos das reclamacdes ou
das representacdes tratadas dos arts. 5% ao 13. N&o se aplica nos casos que
tratam sobre direito de resposta. (...)” NE: A contagem do prazo recursal
inicia-se com a publicacdo do acérddo em sessdo, ainda que ocorrida apos
as 19h.

(Ac. n° 21.724, de 17.8.2004, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Elei¢cdo 2004. Extemporaneidade.
Recurso ndo conhecido. Nos termos dos arts. 58, § 5°, da Le ne 9.504/97 e
20, caput, da Res-TSE n° 21.575/2003, o prazo do recurso especial é de 24
horas.”

(Ac. de 12.8.2004 no REspe n¢ 21.743, rel. Min. Pecanha Martins; no mesmo
sentido o Ac. de 25.9.2006 no REspe n2 26.714, rel. Min. Carlos Ayres Britto.)

“Agravo de instrumento. Direito de resposta. Elei¢do 2002. Embargos de
declaracdo. Fac-simile. Juntada do original apds vencido o prazo previsto
naLel n°9.800/99. Impossibilidade. Recurso ndo conhecido. | —A Lei n°
9.800/99, que disciplina o uso do sistema de transmisséo de dados paraa
prética de atos processuais, ateor do art. 22, determina o prazo de cinco
dias paraajuntada dos originais. || — Este Tribunal recentemente assentou
gue, em se tratando de reclamagdes e representacOes previstas naLei n°
9.504/97, somente no periodo das elei¢des, como previsto no art. 4° da
Res.-TSE ne 20.951/2001, é que se dispensa a apresentagdo dos originais
das peticdes e dos recursos que forem encaminhados via fac-simile, tendo
em vista a celeridade exigida pelo processo eleitoral.”

(Ac. N2 4.050, de 14.8.2003, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacdo. Agravo. Transmisséo por fax. Tempestividade. Direito de
resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Divulgacéo. Falta de
competéncia. Candidato oponente. Ofensa. Nao-ocorréncia. Se a
transmissao do recurso, viafax, iniciou-se nafluéncia do prazo recursal,
sem interrupgdo, € de se reconhecer, no caso concreto, a tempestividade do

apelo. (...)”
(Ac. 2502, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)
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“ Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Prazo. Intempestividade. E de
24 horas 0 prazo parainterposi¢&o de agravo, a contar da publicagéo da
decisfo na secretaria, ut art. 14 da Resolugéo ne 20.951/2001. Agravo néo
conhecido.” NE: O inicio datransmissdo do agravo por fax e sua
protocolizac&o ocorreram apos o prazo de 24 horas da publicacéo.

(Ac. n° 486, de 23.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Representacdo. Direito de resposta. Horério gratuito. Propaganda eleitoral.
Terceiro ofendido. Unido. Prerrogativa. |nexisténcia. Agravo.
Intempestividade. (...) 2. E intempestivo o agravo interposto além do prazo
de 24 horas da publicacdo da deciséo na secretaria. 3. Agravo da Unido n&o
conhecido.” NE: A Uni&o ndo goza de prazo em dobro previsto no art. 188
do CPC em matériaeleitoral.

(Ac. ne 437, de 17.9.2002, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Representacdo. Direito de resposta. Indeferimento. Preliminar.
Intempestividade. Agravo. Uni&o. Prerrogativa. Debate politico. Extensao.
Aplicagdo do art. 58 da Lei n° 9.504/97. | —Asregras da Resolugéo n°
20.951/2001 valem para todos os que litigam na Justica Eleitoral, ndo
havendo, naLei Eleitoral ou nasinstrugdes da Corte, previsdo de qualquer
prerrogativa. Preliminar que se rejeita, em razéo da excepcionalidade do
caso concreto. (...)" NE: Rejeitada a preliminar de intempestividade em
razao de erro judiciério, pois quando a Unido foi intimada o prazo ja havia
expirado. O Tribunal decidiu que a Uni&o devera ser intimada dos
processos em que figurar como parte em qual quer dia da semana, inclusive
sdbados, domingos e feriados.

(Ac. ne 441, de 12.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Agravo regimental. Tempestividade. Intimag&o que omite o nome do
procurador de uma das partes. Nulidade. Deciséo singular que entendeu
configurado o desvirtuamento da realidade na propaganda eleitoral gratuita
em detrimento de candidato adversario. Inocorréncia. 1. Deve ser
considerado tempestivo agravo regimental da parte que comparece
espontaneamente aos autos, ndo obstante a falha verificada naintimagéo,
gue deixou de indicar o nome de seus advogados. (...)"

(Ac. ne 416, de 29.8.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designada Min. Ellen
Gracie.)
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“(...) Direito de resposta. Recurso contra decis&o do juiz auxiliar
intempestivo. Art. 96, 8 8%, daLel n°9.504/97. Prazo de 24 horas que se
conta minuto a minuto. Art. 125 do CC. (...)"

(Ac. n® 15.542, de 22.10.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

“(...) Recurso especial interposto fora do prazo de 24 horas previsto no art.
58, § 5% dalLe n°9.504/97. Intempestividade. (...)"
(Ac. n° 15.477, de 21.9.98, rel. Min. Mauricio Corréa.)

Representagio processual

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito.
Palhaco maquiado. Mensagem ofensiva: sonegagéo. Pedido de suspensio
da veiculagdo. Auséncia de procuragdo nos autos pelo representado.
Liminar concedida. Procedéncia do pedido. Defesa apresentada que ndo se
considera, por auséncia de instrumento de mandato nos autos. Precedentes
da Corte (Ac. n° 20.249, de 23.9.2002; Ac. n° 650, de 23.9.2002, rel. Min.
Ellen Gracie). (...)"

(Ac. ne 517, de 1°.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Direito de resposta. Notificagdo. Defesa.
Tempestividade. Procurag&o. Arquivamento na secretaria. (...) O
arquivamento de procuragdo na Secretaria Judiciéria dos tribunais
eleitorais, de que trata o § 4° do art. 5° da Resolugdo n° 20.951/2001, é
aplicével atodos os advogados que tenham interesse nas eleigoes. (...)"
NE: Alegacdo de que somente advogados de candidatos, partidos
politicos e coligacdes poderiam arquivar procuragdo na secretaria do
Tribunal.

(Ac. n° 393, de 8.8.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)
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Generalidades

“Direito de resposta. Configuracédo da ofensa. Principio da
proporcionalidade. (...) 2. Deve ser aplicado o principio da
proporcionalidade na esteira de precedente da Corte em caso em tudo
semel hante, considerando que o trecho impugnado esta distribuido em
diversas inser¢des, agrupada aimpugnacdo na mesma representacao,
ficando a escolha do periodo por conta da coligagéo representante. (...)"
(Ac. de 23.10.2006 na Rp n® 1.298, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“Representacéo. Pedido. Direito de resposta. Afirmacdo. Caréter ofensivo.
(...)” NE: “(...) entendo que a concesséo, pura e simples, de 1 minuto para
cada programa, que foram quatro, seria excessiva e desproporcional, tendo
em conta que so entendo ofensivo peguenissimo trecho. Assim, concedo 1
minuto de direito de resposta em programa de bloco no rédio e 1 minuto em
programa de bloco natelevisdo. (...)"

(Ac. de 17.10.2006 na Rp ne 1.265, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

“Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito
(televisdo). Estado do Rio Grande do Sul. Divulgacdo de dados de governo.
Critica politica. Possibilidade. Divulgacéo. Destruicdo. Relégio 500 anos
do descobrimento. Ofensa. Caracterizagao. Governador. Noticia. Inquérito
policial. Depoimento de popular. Invasdo. Terra. Associagdo. Partido
politico. (...)” NE: Concedidos 2 minutos destinados ao exercicio do direito
de resposta, relativamente a todas as ofensas e ndo de forma cumulativa,
para cada ofensa.

(Ac. n2 616, de 22.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)
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“Representacdo. Embargos de declaracdo. Propaganda eleitoral. Horério
gratuito. Inser¢des. Concedido direito de resposta. Opostos embargos.
Duvida quanto aforma de execugéo. Concedido tempo minimo. Embargos
conhecidos. Admite-se, nos autos, que houve pelo menos uma veiculagéo
dainsercdo ofensiva. Tempo para resposta fixado no minimo: um minuto a
ser transmitido em duas inserc¢des de trinta segundos cada uma, a serem
geradas no Ultimo bloco do dia. Embargos parcialmente acolhidos. (...)"
NE: Impossibilidade de saber, exatamente, quantas inser¢es de
propaganda eleitoral foram veiculadas.

(Ac. n° 491, de 5.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“(...) I = Direito de resposta: julgada indevida a resposta ja veiculada,
devolve-se ao partido o tempo correspondente.”
(Ac. n°1.188, de 1°.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Consulta. Propaganda eleitoral. Direito de resposta. Prazo. Conhecimento
em razéo de haver sido protocolada em tempo oportuno. (...) VI —A
inser¢do da resposta deve observar o mesmo tempo da insergéo ofensora,
repentindo-se (sic) aresposta até ser atingido um minuto? VIl — Se a ofensa
for divulgada em insercdo com 45 (quarenta e cinco) segundos, qual o
tempo e quantas vezes devera ser divulgada ainser¢do da resposta?
Respostas. (...) ItensV e VI — Sim. Item VII — Prejudicada.” NE: Quanto ao
item VI, “(...) A resposta se encontranaalineaa do inciso |11 do § 3° do art.
58 dalLe n°9.504/97: (...).”; quanto ao item VI, “(...) Encontra-se
prejudicado esse item, em razéo de ndo existir inser¢des de 45 segundos.

(...)"
(Res. n® 21.140, de 27.6.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Agravo regimental. Direito de resposta. Tempo concedido. Lei n° 9.504/
97, art. 58. 1. A concessao do tempo minimo de um minuto para o direito de
resposta so deve ser aplicado quando o tempo igual ao da ofensafor
inferior. 2. Agravo regimental parcialmente provido.” NE: Foi concedido o
tempo de 7 minutos e 30 segundos para exercicio do direito de resposta,
concentrados em um s6 periodo, no sdbado, e ndo no Ultimo diada
propaganda.

(Ac. n° 497, de 22.10.98, rel. Min. Edson Vidigal.)
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“Agravo regimental. Direito de resposta. Tempo concedido. Lei n° 9.504/
97, art. 58. 1. A concessao do tempo minimo de um minuto para o direito de
resposta so deve ser aplicado quando o tempo igual ao da ofensafor
inferior. 2. Agravo regimental parcialmente provido.” NE: Foram
concedidas 30 inser¢Bes de 15 segundos para exercicio do direito de
resposta, considerando gque a ofensa durou 7 segundos e para que o
candidato néo fique privado, no Ultimo dia de propaganda, de todas as
insercgoes.

(Ac. n° 496, de 22.10.98, rel. Min. Edson Vidigal.)

“Direito de resposta. A afirmagdo sabidamente inveridica, desde que
prejudicial aum candidato, pode ensejar o direito de resposta. N&o se faz
mister que tenha conteido calunioso, difamatério ou injurioso. A sentenca
ha de ser certa. Inviavel deixar-se a emissora estabelecer qual o tempo a ser
utilizado naresposta.”

(Ac. n® 15.602, de 29.9.98, rel. Min. Eduardo Ribeiro.)

“Propaganda gratuita. Direito de resposta. O tempo de duracdo da resposta
deve corresponder ao da veiculagdo da matéria tida como ofensiva.”
(Ac.n 411, de 25.9.98, rel. Min. Costa Porto, red. designado Min. Eduardo Ribeiro.)

“Direito de resposta. Reiteracdo de matéria. Anterior pedido de resposta ja
deferido. Prejudicialidade. Inexisténcia. Principio da proporcionalidade. O
tempo de durac&o da resposta deve ser 0 mesmo da matériatida como
ofensiva, garantido 0 minimo de um minuto. Lel n° 9.504/97, art. 58, § 3°,
I1, c. A reiteragdo da matéria enseja novo direito de resposta, afim de
resguardar a proporcionalidade entre o tempo de veiculagdo da ofensa com
0 daresposta pelo ofendido. Recurso provido.”

(Ac. n° 72, de 15.9.98, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, red. designado Min. Eduar-
do Alckmin.)
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Generalidades

“Representacdo. Direito de resposta. Resposta adequada ao tempo que |he
foi destinado (1 minuto) e a ofensa que devia ser reparada. Representagdo
julgada improcedente.”

(Ac. de 24.10.2006 na Rp n2 1.299, rel. Min. Ari Pargendler.)

“Reclamacdo. Preliminar. Natureza correicional. Cabimento. Unénime.
Direito de resposta. Imprensa escrita. Reducéo do prazo de defesa pela
Corte Regional. Possibilidade ante a peculiaridade da situag&o. Reclamacéo
conhecida e julgada improcedente.” NE: “ Admito apenas que, neste caso,
se aplique aregrarelativa ao horério de propaganda gratuita, qual sgja, que
aresposta seja examinada previamente pelo Tribunal para evitar que, por
suavez, crie umaofensairremediavel para o outro candidato.”

(Ac. n 195, de 15.10.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira.)

“Direito de resposta. Candidato a prefeito. (...) 5. O art. 58, 8 3%, 1, a, daLei
n° 9.504/97 estabelece, no que se refere ao pedido de direito de resposta em
imprensa escrita, a exigéncia de que seja ele instruido com o texto paraa
resposta, devendo este ser dirigido aos fatos supostamente ofensivos,
entendimento aplicavel por analogia ao disposto na alineab, segunda parte,
inciso I11, do mesmo dispositivo. Precedente: Acérdao ne 1.395. (...)"

(Ac. n® 24.387, de 25.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Medida cautelar. Liminar para conceder efeito suspensivo arecurso
especial. Agravo regimental. Direito de resposta. Texto que ndo contém
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resposta ao que foi publicado pelaimprensa escrita. Medida liminar
referendada. Agravo regimental prejudicado”. NE: “(...) O texto
apresentado pelo recorrente ndo responde nem refuta o que foi divulgado
pelo jornal. A resposta deve representar uma contrapartida a um estimulo
anterior. No caso, ndo foi 0 que aconteceu. O texto esta mais para
promogao pessoa ou propaganda eleitoral. (...) O TSE ja decidiu serem
aplicaveis os motivos de indeferimento de direito de resposta previstos na
Lei de Imprensa(Lel n° 5.250/67) na esferaeleitoral, sem que isso
signifique censura préviainconstitucional (...)"

(Ac. n° 1.395, de 8.9.2004, rel. Min. Gilmar Mendes.)

“Propaganda partidaria. Direito de resposta. Apresentagéo prévia do texto
daresposta. Aplicacéo analdgicadaLei Eleitoral. Aprovacdo. Nao havendo
no texto da resposta novas ofensas, que poderiam ensgjar tréplica, é de se
aprovar o seu conte(ido.”

(Ac. n° 657, de 22.6.2004, rel. Min. Peganha Martins.)

“Representacdo. Agravo regimental. Propaganda eleitoral: insergoes.
Desvirtuamento de direito de resposta: textos da Secretaria Estadual de
Educagéo. Suposta exaltacdo aforcas revolucionarias (Farc). Imprensa
escrita. A resposta, no caso concreto, Ndo precisava se ater ao temada
afirmac&o sabidamente inveridica que deu ensegjo ao deferimento do direito
de resposta, a noticia do Jornal do Brasil, mencionada nainser¢éo, tida
como ofensiva. Decisdo mantida. Negado provimento ao agravo
regimental.”

(Ac. n° 626, de 24.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Representacdo. Embargos de declaracdo. Propaganda eleitoral. Horério
gratuito. Inser¢des. Concedido direito de resposta. Opostos embargos.
Duvida quanto aforma de execugéo. Concedido tempo minimo. Embargos
conhecidos. (...) Verificada auséncia de resposta na fita apresentada
(parégrafo unico do art. 12 da Resolucéo ne 20.951). Admitidaa
substituicdo da fita apresentada a ser aprovada pelo relator.”

(Ac. n° 491, de 5.10.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Direito de resposta ainjurias contidas em critica politica a candidato (Lei
n® 9.504/97, art. 58): exigibilidade da adequagdo do contelido da resposta

JURISPRUDENCIA DO TSE: TEMAS SELECIONADOS 85



Direito de resposta na propaganda eleitoral

proposta exclusivamente as passagens julgadas injuriosas da matéria
guestionada, que nas insténcias ordinarias ndo foi atendida, seja pelo texto
primitivo da resposta apresentada com o reguerimento, seja pelo que, em
substituic&o, propiciou o juiz fosse oferecido: conseqiiente indeferimento
do pedido de resposta, que ndo violou, mas, ao contrario, aplicou
erroneamente as normas constitucionals e legais invocadas no recurso
especial, que, de regra, ndo se presta ao reexame do juizo de
proporcionalidade e adequacéo entre a resposta pretendida e as ofensas
injuriosas.” NE: O primeiro e o segundo textos da resposta a artigo
publicado em revista semanal eram impertinentes a ofensa. O Tribunal
entendeu pela aplicabilidade dos motivos para indeferimento da publicagéo
daresposta previstos naLei de Imprensa (Lel n° 5.250/67, art. 34) a
hipétese, sem que isso configure censura préviainconstitucional. Decidiu
também que “(...) se aresposta ndo é proporcional ao agravo reconhecido —
hip6tese em que se compreende a sua inadequagdo a ofensa—, o caso, em
principio, seré de indeferimento da ordem de sua publicagdo. No entanto,
chego a admitir que possa o juiz, caso repute sanavel o vicio detectado no
texto oferecido pelo requerente para resposta, propiciar-lhe a correcéo dos
excessos ou inadequagdes apontadas. Nada autoriza que essa liberalidade —
n&o exigida sequer por lei, mas fruto de prudente discricdo judicial —sgja
reiterada sucessivamente, até que se ofereca um texto adequado.
Acrescento que ndo é fungdo do juiz, como sugerem as razdes do
recorrente, pbr-se ele proprio acorrigir ou areduzir a proposta apresentada.
Em sintese, antes de ofender o art. 5°, V, da Constitui¢do, o indeferimento
da resposta por inadequacédo do texto inicialmente proposto — ou se a
liberalidade do juiz propicia o substitutivo apresentado — aplica
corretamente o condicionamento explicito do direito de resposta a
proporcionalidade em relagdo ao agravo. Desse condicionamento ndo se
libera o direito de resposta assegurado aos candidatos pela Lei Eleitoral no
art. 58 daLe n°9.504/97, que, desta forma, também ndo foi violado. (...)"
(Ac. n°19.891, de 22.8.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“Agravo regimental em decisdo monocrética de juiz auxiliar. Direito de
resposta. Deferimento, tendo em vista a deturpagédo da noticia, em
manchete, ofensiva e inveridica. Agravo conhecido e provido. Ajustamento
do texto apresentado.” NE: Publicac&o, em jornal, de manchete e matéria
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jornalistica com referéncia a existénciade “caixa 2" de partido politico. O
Tribunal, analisando o texto da resposta, decidiu pela supressio da
expressao “e sem méa-f€” e de trecho elogioso sobre a administracéo e o
prefeito do municipio.

(Ac. n2 387, de 13.8.2002, rel. Min. Caputo Bastos, red. designado Min. Luiz
Carlos Madeira.)
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Generalidades

“Medida cautelar. Pedido de liminar para suspender a execucao do acoérdao
do TRE/AL. Liminar concedida. Agravo regimental que visarevogar a
liminar e indeferir apropria cautelar. A propaganda impugnada que parece
ofensiva esta com a veiculacdo proibida. O direito de resposta concedido
pela Corte Regional poderavir a ser exercido apos decisdo deste Tribunal
no recurso especiadl. (...)"

(Ac. de 19.9.2006 no AgRgMC ne 1.915, rel. Min. Gerardo Grossi.)

“Direito de resposta a matéria jornalistica que, nainstancia ordinéria, se
julgou ofensiva a honra do candidato, na antevésperado pleito a que
concorre: prevaléncia do interesse do ofendido sobre o da empresa
jornalistica, dada airreversibilidade do prejuizo eleitoral que, ao primeiro,
pode acarretar a suspensdo da publicacdo daresposta.” NE: O Tribunal
indeferiu medida cautelar requerida pela empresa jornalistica que pretendia
efeito suspensivo arecurso especial. Entendeu que “(...) dos danos que
alega, um deles é inerente ao direito de resposta, que € 0 contrapeso
constitucional daliberdade de imprensa, conforme o art. 52, 1V e V. O
financeiro tem solucdo legal na cobranca da divulgacdo da resposta, se ela
vier ao final a ser julgadaindevida. (...)"

(Ac. n°1.216, de 3.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

“(...) O contexto dos autos demonstra que a assertiva divulgada em razéo de

propaganda eleitoral veiculada pelarecorrente afirmou fato inveridico e
teve o objetivo de atingir aimagem do primeiro recorrido, insinuando ter
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este cometido inverdade, a ensgjar o direito de resposta, nos termos do art.
58 dalLei n°9.504/97.” NE: O Tribunal decidiu, em quest&o de ordem, pela
possibilidade de veiculag&o de direito de resposta dentro das 48 horas antes
daeleicdo, por aplicacdo do 8§ 4° do art. 58 daLel n° 9.504/97, em caso de
demora na prestagéo jurisdicional.

(Ac. n° 1.206, de 3.10.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo.)

“Representacdo. Admissibilidade. Juntada de fita comprobatéria da
veiculagdo da ofensa. Programac&o normal de emissoras de rédio e
televisdo. Desnecessidade. Responsabilidade. Terceiro. (...) A emissora que
leva ao ar mensagem ofensiva ou sabidamente inveridica, ainda que por
conta e ordem de terceiro, pode, em tese, também ser responsabilizada pela
velculacdo daresposta, podendo, depois, perante a Justica Comum, cobrar
do cliente o pagamento correspondente ao tempo utilizado na resposta
(precedente: REspe n° 19.880/2002, rel. Min. Fernando Neves). (...)"

(Ac. ne 524, de 30.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos.)

“Questdo de ordem. Representactes e reclamacdes. Instrucdo ne 66.
Resposta. Concessdo. Midia aternativa. Apresentagdo. Horério. Limite.
Ré&dio e televisdo. Corte. Programa. Parte final. Programa em bloco.
InsercBes. Substituicdo. Empresa geradora. Comunicagao as emissoras.
Possibilidade. Indicacgo. Onus da parte requerente. Tempo anterior &
transmissdo didria das inser¢des. Inser¢des vedadas. Informagéo. 1.
Concedido direito de resposta em programa em bloco, se o representado
ndo apresentar midia alternativa com duracéo compativel com a exibi¢éo da
resposta, a empresa geradora realizara corte, na parte final do programa do
ofensor, com duragdo necessaria a transmissdo da resposta. 2. Quando se
tratar de programa de televisdo, a apresentacdo da resposta, pelo ofendido,
e damidia, com duragdo compativel com o direito de resposta a ser
exercido pela parte adversa, sera as 12h e 19h30min. Quando for programa
derédio, as 6 e as 11h. 3. No caso de inser¢des, ndo indicadas as que
deverdo ser substituidas pela resposta, até uma hora antes do horério de
geracdo, a Rede Minas substitui-las-4, a seu critério, até perfazer o tempo
total concedido para resposta, observando o bloco de audiénciaem que
ocorreu aofensa. 4. Quando se tratar de programa de televiséo, a
apresentacdo da resposta pelo ofendido e aindicagéo das inser¢des que
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serdo substituidas deverdo ocorrer até as 16h. Quando for programa de
rédio, até as 17h40min. (...)"
(Res. n° 21.220, de 23.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

“Medida cautelar. Direito de resposta. Suspensdo. Liminar. Concedida.
Agravo regimental. Manutenc&o da decisdo agravada.” NE: Concedido
efeito suspensivo ao recurso interposto da decisdo que deferiu direito de
resposta, tendo em vista que 0 seu exercicio as vésperas da elei¢cdo
constituiriafator a desigualar os concorrentes, e quando do julgamento do
recurso, estara em andamento o programa eleitoral gratuito do segundo
turno das elei¢cbes, em que continuardo a competir o candidato que teria
dirigido as ofensas e o ofendido.

(Ac. n° 484, de 6.10.98, rel. Min. Costa Porto.)

Horario de veiculagdo da resposta

“Consulta. Propaganda eleitoral. Direito de resposta. Prazo. Conhecimento
em razéo de haver sido protocolada em tempo oportuno. ‘| —As ofensas ou
fatos inveridicos divulgados mediante inser¢6es de propaganda el eitoral
(Lei n°9.504/97) seincluem nahipétesedo inciso Il do 8 3°dalLei n°
9.504/97 (ofensa durante a programagdo normal), ou incide na espécie 0
inciso 11 do mesmo parégrafo (ofensa durante o horario eleitoral)? (...) IV
—No caso em exame, quando se dard a veiculagdo daresposta? V — Paraa
veiculagdo da resposta deverd ser observado 0 mesmo horério da
veiculagdo da ofensa, considerando-se os trés diferentes blocos de horario
previstos no inciso 1, do art. 51, daLei n° 9.504/97?(...)" Respostas: Item
| —Aplicam-se asregrasdo art. 58, 8 3%, 11, daLei n° 9.504/97 e art. 12, 111,
daRes.-TSE n° 20.951. (...) Item IV — No horé&rio destinado as inser¢gdes
eleitorais do partido ou coligacéo responsavel pela ofensa ou divulgacdo de
fato inveridico, conforme determinado pela Lei n° 9.504/97, art. 58, § 3°,
I, b. ItensV eVI —Sim. (...)” NE: Quanto ao item V, “(...) A resposta &
sim, preferencialmente. E, seimpossivel, a resposta podera ser veiculada
em outro bloco. Aplica-se, também, o § 4° do art. 58 da L el n° 9.504/97.

(...)"
(Res. n® 21.140, de 27.6.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)
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“Representacdo. Direito de resposta. Veiculag&o que ndo ocorreu
exatamente no mesmo horério da transmisséo da matéria que se pretendia
responder (imediatamente apés a vinheta de apresentacéo). Irrelevancia
ante ao fato de que ocorreu no mesmo programajornalistico. (...)"

(Ac. ne 78, de 16.5.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin.)
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